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Geu. vur Sicherung von Forderungen fiir den IL=stensusgleich

§ 2 Abs. 13 1. DVO o. LAGG § 1 Abs. 2; Bayerische Anordnung
yur Durchfiihrung des Gesetzes zur Sicherung ven Forderungen
fiir den Iastenausgleich v. 29. September 1948, BayStinz Mr.40
v. 2. Oktober 1948, 33 BayVGG v. 25.0cevpte®ce 1946, BayGVBl
281, §§ 22, 85; VerwaltungsgerichtsO (VwG0) § 40

Die Ubertragung der Vervisltung von Umstellungsgrundschulden
hegriindete in Bayern zwischen den beauftragten Instituten
und dem Stant #ffentlichrechtliche Beziehungen. Flir die
Klage des Yta~teus gegen ein beauftragtes Institut suf Scha-
densersntz wegen pflichtwidriger Verwaltung der Umstellungo-
grundschuld sind die Verwaltungsgerichte zustindig.

Verwaltungsgerichts0 - YwGO -~ § 40 Abs. 2 Satz 1

Unter (Gchadensersatzanspriichen aus der Verietzung offent-

lichrechtlicher Pfiichten im Sinne des § 40 Abs. 2 Satz 1

VwGO osind nur Anspriiche gegen die 6ffentliche Hand zu ver-
stchen.

GG Art. 82
Einc Rechtsverordnung kann zuglcich mit dem ermidchtigenden
Gesetz verkiindet werden, wenn das Gesetz mit seiner Verkiin-

dung in Kraft tritt oder sich Riickwirkung beimiBt.

BCH, Urt.v. 25. Februar 1965 - VII 2R 79/63% - OLG Ilinchen
IG Hilnchen I

"h.,.‘ .
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Der VII. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 25. Februar 1965 unter IMit-
wirkung des Senatspriisidenten Glanzmann und der Bundes-
richte: Dr. Heimann-Trosien, Rictochel, Erbel und
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Iimwbert Meyer

fiir Recht erkannt:

Auf die Rechtsmittel der Beklagten werden die .
Urteile der 4. Zivilkammer des Landgerichts Miinchen I,
an Verkiindungs Statt zugestcllt am 6. und 7. Okto-
ber 1959, und des 1. Zivilsenats des Oberlsndesge-
richts in Miinchen, an Verkiindungs Statt zugestcllt
s 14. und 16. Juli 1962, aufgchoben.

Die Sache wird sn das Verwaltungsgericht in
Miinchen verwiesen.

Der Klidger hat die Kosten der Berufung.und Re-
vision zu tragen.

Von Rechts wegen

Patbestand:

Die Beklagte war Gldubigerin einer Hypothek an dem
Grundstiick REIPstrate Nr. @ in N@D. Die auf dem
Grundstiick stehenden Gebdude warcen im Kriege beschidigt
worden. Die Hypothckenforderung der Beklagten betrug am
Vidhrungsstichtag 40.538,48 RlN. In Hohe von 9/10 dieues
Betreges wvurde dic lHypothek bei der Vithrungsreform Um-
stellungsgrundschuld nach § 1 LASG mit Rang unmittelbsar
nach der der Beklagten verbliebenen, im Verhiiltnis 10 : 1
von RM auf Tl umgestcllten Hypothek.

E=a JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
" Ezste;(l)%sG t (mobile AQQ) App Store
‘ er eselze JLaw — fiir Android JLaw  fiir iOS
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Auf die spiiter nach dem Lastcnausgleichsgesetz von
den Eigentiimern, den Fhelcuten }g, gcschuldete Hy-
pothekengewinnabgabe waren viertel jidhrlich 583%,63% DN
zu cntrichten.

Dic Beklagte verwaltete die Umstellungsgrundschuld
geniitB der von der Bayerischen Regierung erlassenen Anord-
nung von 29. Scptember 1948 -zur Durchfithrung des Gesctzes
zur Sicherung von Forderungen fiir den Lastenausglecich.
Vidhrend ihrer Verwaltung, die bis zum Jahre 1952 dauerte,
bewilligte sie mit Zustimmung der Bayerischen Staats-
schuldenverwaltung in drci Fallen den Rangriicktritt der
Unstellungsgrundschuld zugunsten von Hypotheken, dic die
Ehclcutc K@ fiir Kredite bestellten, mit denen siec
nach ihren Angaben den Viederaufbau ihres im Kriege be—
schiddigten Hauscs fertigstellen wollten. Insgesamt trat die
Umstellungsgrundschuld szugunsten von Grundpfandrechtinin
Betrage von 55.000 Dil zuriick.

Anfong 1952 wurden die Zwangsversteigerung und die
Zwengsverwaltung des Grundstiicks REJstrasc @ ange-
ordnct. ‘nfeng 1954 wurde das Grundstiick veroteigert und
fir 67.000 DI zugeschlagen. Die Hypothekengewinnabgabe
fiel mit allen fédlligen und kiinftig fillig werdenden Be-
trigen aus, weil ihr im Range 68.179,10 DM vorgingen. Aus
dent UberschuB der Zwangsverwaltung erhielt der Ausgleichs-
fonds 1.709,02 DM, dic der Klédger auf die Schuld aus der
Hypothckengewinnabgabe verrechnete.

VWegen des Ausfalls der Hypothekengewinnabgabe nimnt
der Kliéger die Boklagte auf Schadensersatz in Anspruch.
Er macht geltend, dic Beklagte habe ihrc Pflichten bei
der Verwaltung der Umstellungsgrundschuld verletzt und
dadurch den fAusfall der lHypothekengewinnabgabe in der
Versteigerung verursacht.



i
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Der Kliger hat beantragt, die Beklagte zu- verurtei-
len, an dic Bundesrcpublik, Sondervermdgen Ausgleichsfonds,
zur ¥insnzkossc N - Iand (llypothekengewinnabgabestel-
le),

a) sofort 14.679,56 DII,

b) vierteljihrlich 583%,63 DM am 31.3%., 30.6.,
30.9. und 31.12. jeden Jahres, beginnend anm
31.3.1959 und endend mit dem 30.9.1978,

zu zahlen.

Das Landgericht hat dic Klage dem Grunde nach fiir ge-
rechtfertigt erkldrt. Das Oberlandesgericht hat die Beru-
fung der Becklagten zuriickgewiesen.

Mit ihrer Revision erstrebt die Beklagte die Abweisung
der Klage. Der Kliger becantragt, die Revision zuriickzuwei-
sen, hilfsweisc, die Sachc an das zustdndige Verwaltungsge-
richt zu verweisen.

Entscheidungsgriinde:

I.

Das Berufungsgericht filhrt aus, der Rechtsweg vor den
ordentlichen Gericht sei zulidssig. Zwischen den Parteien
habe nénmlich ein biirgerlichrechtlicher Geschaftsbesorgungs-
vertrag bestanden. Dem kann nicht beigetreten werden.

1.) Auf dic Entscheidung BGHZ 3, 110 kann sich das
Oberlandesgericht fiir diese Meinung nicht berufen. Dort
ist nur entcchieden, daf die Stellen, denen dic Verwaltung
der Unmstellungsgrundschuld iibertragen ist, dadurch nicht
zu Behorden werden, dic im Umstellungsverfshren nach § 6
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der 40. DV/UmstG sofortige weitere Beschwerde ohne Zuzic-
hung cines Rechtsanwalts (§ 29 Abs. 1 Satz 3 FGG) cinle-
gen konnen. Der offentlichrechtliche Charskter der Rechto-
beziehungen zviischen den Perteien kann aber nicht schon
deshaldb verneint werden, yeil diec Beklagte keinc Behorde
ist. (ffentlichrechtlich kann ein Rechtsverhdltnis auch
gein, wenn ein Beteiligter einc Privatperson ist, und
6ffentlichrechtlich konnen sogar dic Beziehungen zwiaschen
zwici Privatpersonen sein (BGHZ 35, 175, 177). Der Bundes-
gerichtshof hat denn auch in der Entscheidung BGHZ 3, 110
die Fragc, welcher Art die Beziehungen zwischen dem Stant
und dcn die Umstellungsgrundschuld verwaltenden Stellen
sind, nicht entschieden, sondern bemerkt, es sci nach den
im einzelnen Fall cinschligigen Vorschriften zu beurtei-
len, ob diese Beziechungen 6ffentlichrechtlicher Natur oder
als privates Auftragsverhdltnis zu werten seien (a20 $.121),

2.) Das Oberlandesgericht sagt nichts dariiber, durch
welche Villenserkldrungen (§§ 145 ff BGB) der von ihm an-
genonmnene bilirgerlichrechtliche Vertrag zustandegekommen
sein soll. Die Parteien haben dariiber such nichts angegcben.
Der Kliager selbst hat vorgetragen, das Geschiiftsbesorgungs-
verhiiltnis sei nicht durch Vertrag, sondern durch Gesetz
begriindet worden (S. 1 des Schriftsatzes vom 4. April 1959).

3.) In der Tat ergeben sich die Rechte und Pflichten
- der grundschuldverwaltenden Stellen in Bayern lediglich
aus gesctzlichen Bestimmungen und allgemeinen Verwaltungs-
vorschriften:

lIach § 2 Abs. 1 des Gesetzes des Wirtschaftsrats zur
Sicherung von Forderungen fiir den Lastenausgleich (LASG)
vom 2. September 1948 (WiGBl 1948, 87) stehen die durch
§ 1 des Gesctzes begriindeten Rechte treuhinderisch der
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Vervwvaltung des Vercinigten Viirtschaftsgebietes zu. Der
Dircktor der Verwaltung fiir Finsnzen bestimmt die Stellcen,
welche die Rechte ausiiben.

Die erstc DVO/LASG vom 7. Scptember 1948 (VWiGB1.1948,
88) bestimmt:

"Dic Liinder iiben die durch § 1 des Gesctzes be-
griindeten Rechte fiir die Verwaltung des Vereinig-
ten Wirtschaftsgebietes aus.

Die Lidnder konnen die Ausiibung der Rechte andercn
Stellen iibertragen. Sic sollen sich dabei incbe-
sondere der Institute bedienen, die im Rahmen
ihres gewdhnlichen Geschédftshetriebes Realkredit
gewdhren oder treuhdénderisch fiir die 6ffentliche
Hand verwalten'.

Nach § 14 dieser Verordnung erlassen die Landesregierungen
nit Zustinmmung des Direktors der Verwaltung fiir Finanzen

dic zur Durchfiihrung crforderlichen allgemeinen Verwaltungs-—
vorschriften gsowie Richtlinien fiir die Verwaltung der '
Grundschulden.

Auf Grund dieses § 14 hat die Staatsregierung in
Bayern die Anordnung zur Durchfilhrung des Gesetzes zur
Sichcrung von Forderungen fiir den Lastenausgleich vom
29. September 1948 erlassen (Bayerischer Staatsanzeiger
kr. 40 vom 2. Oktober 1948 S. 3), die ndhere Anweisungen
iber die Titigkeit der grundschuldverwaltenden Institute
gibt, dic ihnen hicrbei obliegenden Pflichten umreift und

in cincr Anlage die Institute bencennt, deren sich die
'Baycrischc Staatsschuldenverwaltung bei der Ausiibung der
durch das Lastcnausgleichsgesetz begriindeten Rechte be-
dient. Aus § 2 Abs. 1 Nr. 1 der Anordnung geht hervor, daB,
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venn ein solches Institut Gldubiger des umgestellten Rechts
ist, diesem jetzt die Verwaltung der Umstellungsgrundschuld
oblicgt.

Auf Grund dieser Anordnung hat sodann das Baycrische
Staatsministerium der Finsnzen mchrere Bekannlwrchungen und
Entochlieflungen erlagsen, dic weitere Eingzelheiten der den
Instituten libertragenen Verwaltung und die hierfiir zustchen-
de Vergiitung regeln.

Das alles ist von hoher Hand bestimmt und nicht dem
Abschlull von Vertrdgen zwischen dem Staat und dem einzel-
nen verwvaltenden Institut iiberlassen. Diese Regelung
spricht entscheidend gegen dic Annahme des Berufungsge-
richts, es bestehe zwischen den Partecien ein biirgerlich-
rechtlicher Geuchiéftsbesorgungsvertrag.

4.) In ciner Entscheidung des Bundesverfassungsge-
richts (BVerfGE 2, 237, 257) ist die Frage aufgeworfen wor-
den, ob die 1. DVO/LASG - auf deren § 14 sich die Bayerische
Anordnung vom 29. Septcmber 1948 stiitzt - unwirksam sei.
Die 1. DVO/ILASG vom 7. September 1948 ist niimlich in dem-
sclben, am 13. Septcmber 1948 ausgegebenen Geaetzblatt
wie das LASG sclbst versffentlicht. Es konnte die Frage
geutclit werden, ob es der Wirksamkeit der Verordnung ent-
gegensteht, daB sie schon am 7. September 1948, also vor
der Verkiindung des ermichtigenden Gesetzes, ausgefertigt
worden ist. '

Dicses Bedenken ist aber nicht begriindet. Wenn cin
Gesetz mit seiner Verkiindung in Kraft tritt oder sich
-~ wie egs beim LASG nach dessen § 5 der Fall ist - Riick-
wirkung beinifit, so stiitzt sich eine in derselben Numner
des Gescetzblatts vertffentlichte Rechtsverordnung in
dicsem Augenblick auf eine bereits wirksam gewordene Er-
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michtigungsnorm (Geller-Kleinrahm-Fleck, Dic Verfassung
des Landes Nordrhein-Viestfalen 2. Auflage, 4irt. 71,
Anm. 6¢) aa); Spiegel, NJVW 1962, 1187).

Selbst wenn ~bz del. DVO/LASG nicht giiltig wiirc, wiir-
de das die Annahme nicht hindern, daB zwischcen den Par-
teicn 6ffentlichrechtliche Beziehungen bestehen. Ent- .
scheidend ist, daB der Staat Rechts- und Verwaltungsvor-
schriften erlassen hat, durch die dic Rechtsbezichungen
von hoher Hand gercgelt viurden. Sollte diese Regelung grnz
oder teilweige unwirksam sein, wiirde die Fragce, welche
FPolgen diese unwirksame Regelung hat, ebenfalls nach 6ffent-
lichrechtlichen Grundsdtzen zu beantworten sein. Keines-
wegs folgt aus ciner ctwaigen Unwirkssnkeit der hohecit-
lich gewolltcn und angelegten Regelung, daB nunmchr die
Rechtsbezichungen, auf dic sich die Regelung bezieht,
nach biirgerlichem Recht zu beurteilen wiren.

5.) Die grundschuldverwaltenden Stellen erhaltgn fiir
ihre Titigkeit cin Entgelt. Auch das beruht nicht auf einer
privatrechtlichen Vereinbarung zwischen dem Stsat und dem
jeweils mit der Verwaltung befaBten Institut, sondern auf
staatlicher Festsetzung.

In § 5 Abs. 1 der Bayerischen Anordnung vom 29. Sep-
tember 1948 icst bestimmt: "Die ... Institute fiihren dic

- g i B Ttm B e ot WP G G g T
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lesten Verwaltungskostenbeitrags ... ab".

Allerdings heiBt es in der EntschlieBung des Beyeri-
achen Staatsninisteriums der Finanzen vom 27. Dezcmber
1948 (BayFliBl. 1949, 2) einleitend, daB die Verwaltung fiir
‘Finanzen des Vercinigten Wirtschaftsgebietes mit den in
Frage kommenden Verbiinden ‘'nachstehende Gebilhren vereinbart”
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habe. Gleichwohl konnen die "Gebiihren" nicht algs privat-
rcchtlich vereinbarte Vergiitung sngesehcen werden. Die in
der EntschlieBung erwihnte Vercinbarung mit den Spitzen-
verbinden der Bsnken, Versicherungen usw. bedeutet nicht
nchr, als dafl durch Besprechung mit den sachkundigen Ver-
biinden die angemesscnen Gebithren ermittelt wurden. Ver-~
bindlich fiir das einzelne Institut wurden sic durch stant-
liche Festsctzung. Das zeigt sich decutlich daran, daf in
der Entschliefung vom 27. Dezember 1948 verfiigt wird, die
dort angecgebenen Gebithren giilten auch "fiir die ilibrigen
nit der Verwaltung der Grundschulden betrauten Institute
und Stellen"; damit konnen nur die Stellen gemeint sein,
die nicht Mitglicder der Spitzenverbidnde waren. Hier
geigt sich, daB die Gebiihren nicht kraft jener Vereinba-
rung mit den Spitzenverbinden, sondern erst durch staat-
liche Festsetzung verbindlich werden sollten.

Dic Entschlieflung sieht ferner fiir Grundschulden
tiber cine Million DM vor, daB besondere Vereinbarungen
getroffen werden kidnnen. Auch hier ist aber letzten Endes
dic staatliche Festsetzung maBgebend, wie sich an der Be-
stimmung zeigt, daf das Bayericche Staatsministerium der
I'inanzen entscheidet, wenn eine Einigung nicht zustande
kommt.

6.) Fiir den 6ffentlichrechtlichen Charakter der
Rechtsbezichungen spricht ferner die Art der den Insti-
tuten ilibertregenen Aufgaben. Die ihnen iibertragene Ver-
hﬁgcnsvcrwaltung konnte auf den ersten Blick zwar als
privatrechtliche Angelecgenheit gelten. Die Vermbgensver-
waltung diente aber ihrerscits der Sicherung und Vorbe-
reitung des spidtercen Lastenausgleichs, einer sicherlich of-
fentlichen Aufgabe, die von der staatlichen Verwaltung
zu erfiillen war und durch die auf Grund des ILASG und der
1. DVO/LASG ergangencn Anordnungen in wesentlichen Teilen

A
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auf die grundschuldverwaltenden Jtellen iibertragen
viurde.

7.) Dag dic Umstellungsgrundschulden selbst als biir-
gerlichrechtliche Grundschulden anzusehen sind (BGH LM
Hr. 2 zu § 1 LASG), besagt nichts dagegen, daB das Ver-
hiiltnis zwischen den sie verwaltenden Stellen und den
Stoat offentlichrechtlicher Natur ist. Dieses Verhiiltnis
igt, wic schon ausgefiihrt, geprédgt durch staatlich ver-
fiigte Heraznzichung der Institute zur Teilnahme-an der
Erfillung offentlicher Aufgaben. Zum Ausdruck kommt das
auch in der Bckanntmachung des Bayerischen Staatsmini- '
steriums der Finanzen vom 6. Oktober 1948 (BayFMBl. 1948,
318) . Hicr ist unter I 3 bestimmt, daB die Institute bei
Ausiibung ihrer Verwaltungstitigkeit die vom Staatsmini-
sterium der Finanzen allgemein oder im Einzelfall erteil-
ten Veisungen zu beacnten haben.

8.) Nach ellem bestand zwischen den Parteien kein
biirgerlichrechtlicher Geschédftsbesorgungsvertrag, son-
dern ein auf cinseitig erlassenen staatlichen Anordnungen
beruhendes dffentlichrechtliches Verhdltnis (Sprengel JZ
1952, 138), kraft dessen in Bayern die verwaltenden Insti-
tutc nlc Hilfsorgane der Bayerischen S$taatsschuldenver-
waltung (BayObLG BB 1952, 13) bei der Erfiillung einer of-
fentlichen Aufgabe tatig wurden.

Ebenso wird von Harmening, Lastenausgleich, Randziff.12
zu § 139 ILAG, das Rechtsverhiltnis zwischen den mit der
Vervaltung der Hypothekengewinnabgabe gemiiB § 139 Lﬁﬁb
heauftragten Stellen und dem Staat als offentlichrechi-
lich sngeschen (a.A. allerdings der in LA-Kartei Band II
§ 139 Karte 4 abgedruckte ErlaB des Bundesministers der

Finanzen vom 23. Mirz 1953 - IA 2641 - 26/53).
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I1I.

Der eingecklagte Anspruch wdre freilich auch dann im
ordentlichen Rechtsweg zu verfolgen, wenn er aus einer
Antspflichtverletzung bei Ausiibung eines tffentlichen
Amtos (§ 839 BGB, Art 34 GG) hergeleitet werden konnte.

Es mag bei der Beurteilung dieser Frage davon aus-
gegangen werden, daf die bei der Verwaltung der Umstel-
lungsgrundschuld tdtig gewordenen Angestellten der Be-
klagten als Beamte im Sinne des § 839 BGB angesehen wer-
den ktnnen und dafl sic die ihnen vorgeworfcne Pflichtver-
lotzung bei Ausiibung eines ihnen anvertrauten 8ffentlichen
Ants (Art. 34 GG) begangen haben. Es fehlt aber daran, daB
dicse Angestellten eine Amtspflicht verletzt hidtten, die
ihnen gegeniiber dem klagenden Freistaat Bayern als cinem
"Dritten" oblag.

Die Tdtigkeit des Staats (der Bayerischen Staats-
schuldenverwaltung) und der Beklagten hatte das gemein-
ganc Ziel, die Umstellungsgrundschuld derart zu verwal-
ton, daB sie der Sicherung und Vorbereitung des lLasten-
ausglcichs dienen konnte. Staat und verwaltendes Insti-
tut crscheinen insofern als eine Einheit. Als 'Drittex' im
Verhiiltnic zum Staat konnte die Beklagte nur angesehen
verden, wenn sie dem Staat gegenilber “gleichsam als Geg-
ner" aufgetroten wdre und zwischen ihr und dem Staat wi-
derstreitende Interessen bestsnden hdtten (BGHZ 26, 232,
234 £f; 27, 210, 213; 32, 145 ff). Davon kann keine Rede
sein.

III.
Als offentlichrechtliche Strelitigkeit fidllt der vor-

liegende Rechtsstreit in die Zustiindigkeit der Verwaltungs-
gerichte.
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Bei der Erhebung der Klage galt in Bayern das Ge-
setz liber dic Verwaltungsgerichtsbarkeit (VGG) vom 25.
Septenber 1946 (BayGVBl. 1946, 281) in der Fassung des
Gesetzes vom 30. September 1949 (BayGVBl. 1949, 258). lach
§ 22 diescs Gesetzes entschied das Verwaltungsgericht u.a.
"in andercen Streitigkeiten des 6ffentlichen Rechts (Partei-
streitigkeiten).” Die in § 85 des Gesetzes fiir Partcistrei-
tigkeiten angegcbencn Merkmale treffen auf die vorliegen-
de Streitigkeit zu.

Die nach Rechtshidngigkeit in Kraft getretenc Ver-
waltungsgerichtsordnung von 21. Januar 1960 (BGBl 1960
I 17) bestimmt in der {ibergangsvorschrift des § 195 Abs.6
lr. 6 Gatz 1:

"Ist bei dem Inkrafttrcton des Gesetzes Klage
bei einem Gericht erhoben, so richtet sich die
Zustindigkeit nach den bisher geltenden Vor-
schriften".

Nach den Wortlaut dieser Vorschrift kénnte angenomnen
wverden, daB dic oben genannten Vorschriften des BayVGG in
jeden Falle nafligebend wiaren, gleichvicl, ob nach der in-
zwischen in Kraft getretencn Verwaltungsgerichtsordnung
der Verwaltungsrechtsweg gegeben wire oder nicht. Es be-
stchen 2weifel, ob dem § 19% Abs. 6 Nr. 6 Satz 1. VwGO wirk-
lich diesc Bedcutung zukommt; denn es wiire nicht recht
einzuschen, varum z.B. ein Rechtsmittelgericht gezvungen
sein soll, das Urteil einer Vorinstanz aufzuhcben und die
Sache an cin Gericht zu verweiscen, das nach dem jetzt be-
stehenden Rechtszustond unzustindig ist.

Dic Frage nach der Tragweite des § 195 Abs. 6 lir. G
Satz 1 VwGO kann aber auf sich beruhen. Denn auch nach der
VwG0 wiire fir den vorlicgenden Streit der Verwaltungsrcchts-

-~
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weg erolfn:t. Zweifcel ktnnten sich hier nur aus der Vor-
schrift des § 40 Abs. 2 Satz 1 VwGO ergeben. Danach ist
(u.a.) "fir Cchadensersatzenspriche aus der Verletzung
offentlichrechtlicher Pflichten" der ordentliche Rechts-
viegz gegeben. Diesc Anspriiche sind dort neben den cecben-
folls im ordentlichen Rechtsweg zu verfolgenden vermégens-
rechtlichen inspriichen aus Aufopferung fiir das gemeine
Wohl und sus offentlichrechtlicher Verwahrung genannt.

Das berechtigt zu der Annahme, dad deor ordentliche Rechtco-
weg nur dann gegeben sein soll, wenn aus der Verletzung
6ffentlichrechtlicher Pflichten 3chadensersatzanspriichce ge-
gen_die_tffentliche Hand hergeleitet werden (vgl. auch

BGII III ZR 170/61 vom 7. Fcbruasr 1963 = IM Nr. 9 zu § 40
VwGO; BGH III ZR 70/63 vom 21. Dezember 1964 = BB 1965,
1423 Briickler, DRiZ 1964, 372), was hier nicht der Fall
ist.

Eine andere Auffassung filhrte dazu, Schadensersatz-
anspriiche ganz allgemein dem Verwaltungsrechtsweg zu cent-
ziehen. Das hat nicht in der Absicht des Gesctzgebers der
Verwaltungsgerichtsordnung gelegen. Vielmehr bestdtigt
die Entstchungsgeschichte das durch die Fassung der Vor-
schrift nahcgelegte Ergebnis.

Toi der Beratung der Vorschrift des § 40 VwGO (§ 38
des Entwurfs) hat, wie der III. Zivilsenat in dem genann-
ten Urteil vom 7. Februar 1963 ausgefiihrt hat, der Gedan-
ke der "Gachniihe" eine bedoutsame Rolle gespielt. So ist
in der Sitzung des fusschusses fiir Rechtswesen und Ver-
fassungsrecht vom 15. Juni 1955 von einem Vertreter der
Bundesregierung darauf hingewviesen viorden, es sei zweck-
niiBig, daB iliber solche Streitigkeiten, die mit den durch
irt. 14 und 34 GG den ordentlichen Gerichten zugewiescncen
Streitigkeiten aus Enteignung und Antspflichtverletzung cng
zusonmmenhingen, cbenfalls die ordentlichen Gerichte ent-
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gschieden; auch inspriiche aus o6ffentlichrechtlicher Ver-
viahrung und aus der Verletzung ¢ffentlichrechtlicher
P{flichten seien so eng mit Anspriichen aus Amtspflicht-
verletzung verkoppelt, daB man itber sie die ordentlichen
~Gerichte entscheiden lassen sollte (vgl. das Protokoll
Nr. 65 des 16. Ausschusses des Deutschen Bundestags 2.
VWiahlperiode 1953, $. 17). Ebenso heiBlt es im Bericht des
FRechtsausschusses vom 12. Mai 1959 (Deutscher Bundestag
3. \iahlperiode, Drucksache 1094) zu § 38 des Entwurfs,
der RochtsausschuB halte eine Vorschrift fur erforder-
lich, nach der fiir solche Gffentlichrechtlichen Streitig-
keiten der ordentliche Rechtsweg erhalten bleibe, in de-
nen cin enger Sachzusammenhang mit der Enteignung und

der Anmtshaftung gegeben sei. Diese Entstehungsgeschichte
zeigt deutlich, daB durch § 40 Abs. 2 Satz 1 VwGO keines-
wegs alle Schadensersatzsnspriiche aus der Verletzung of-
fentlichrechtlicher Pflichten, insbesondere auch nicht
Anspriiche, die von der 6{fentlichen Hand gegen Privgt—
perconen crhoben werden, den ordentlichen Gerichten zugc-
wiesen werden sollen.
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llach allem ist der Rechtsweg vor den ordentlichen
Gerichten (§ 13 GVG) nicht gegeben. Auf den Hilfsantrag
des Kliigers ist dic Sache unter Aufhebung der Urteile
der Vorinstsnzen nach § 17 GVG an das zustiéndige Verwal-
tungsgericht des ersten Rechtszugs zu verweliscn. Die
Kosten der Rechtsmittel sind dem Kldger aufzucrlegen (u.a.
BGHZ 11, 57 f; BGH NJW 1964, 498).

Glanzmann Bundesrichter Dr. Heimsnn-trosicn Rietuchel
hat scinen Urlaub angetreten und
kenn deshald nicht unterschreéiben
Glanzmann

Lrbel L‘[eyer
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