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Verkiindet am 10. Juni 1963
woitscheck, Justizobersekretdr
als Urkundsteamter

jer Geschditsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Handelsvertreters Hans F¢B, G-I
| G Yo: @, - |

Kligers, Berufungsbeklagten und Revisionskligers,
—~ FrozeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

g e gen

die Firma EBegii-Bekleidungswerke GmbH, vV illNNENED

vertreten durch den Geschéftsfiihrer Heinrich P,

(S, "G trate @,

Beklagte, Berufungskldgerin und Rgvisionsbeklagte,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (P -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 10. Juni 1963 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Winkelmann, Rietschel, Ertel, Dr. Vogt

und Dr. Finke L

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Klﬁgefs gegen das Urteil
des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Oldenturg vom 27. Mirz 1962 wird
zuriickgewiesen,

Der Klﬁger hat die Xosten der Revision
zu tragen. ‘

Von Rechts wegen
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Der Kldger war Handelsvertreter der Beklagten. Er
hatte gemdB § 6 ¢ des Vertrages vom 22. Juli 1958 einen

zinclosen ProvisionsvorschuB in Hohe von 8.000 DK er-
halten.

Am 17. September 1960 kiindigte der Kliger das Ver-
tragsverhiltnis fristlos. In einem friiheren Rechtsstrzit
(Beiakten 6 O 40/60 1G Oldenburg) verglichen sich die
Parteien am 2. November 1960 iiber den Ausgleichsanspruch
und iiber Schndensersatzanspriiche des Klédgers dahin, daf
die Beklagte dem Kldger 70.000 DM zu zashlen versprach. .
Z2iff. I1I des Vergleichs lautet wie folgti: G

"Ilit diesem Vergleich sind edmtliche gegenseitigen

Anspriiche, gleichgiiltig aus welchem Rechtsgrund,
erledigt.

Unterithrt hiervon bleiten die Provisionszghlungen
fiir die noch laufenden Auftrige, fiir die die Be-
klagte dem Kliger laufend Mitteilung auf der Grund-~
lage des fritheren Vertretervertrages erteilen wird.

Hierbei sind die Parteien dariber einig, dsf der
vom Kldger geltend gemachte Betrag von 4.000 DM
gus angeblich nicht ausgelieferten Auftrigen in
der Vergleichssumme bereits enthalten ist",

Die Beklagte kiirzte die Provisionszahlungen fuf die
noch laufenden Auftrige um den Vorschuf von 8.000 DM.

Der Kl&ager hat diesen'Betrag nebst Zinsen eingeklagt.
Er hat die Ansicht vertreten, der VorschuB kodnne nach
dem Vergleich nicht mehr auf die Provisionen fir die

tei VergleichsabschluB noch laufenden Auftrige verrechnet
werden,

Die Beklagte hat Abweisung der Klage beantragt.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Das Landgericht hat nach dem Klageantrag erkannt.
Das Oberlandesgericnt hat die Klage abgewiesen.

¥Mit der Revision erstrett der Kldger die Wieder-
herstellung des landgerichtlichen Urteils. Die Beklagte
tittet, die Revision zuriickzuweisen.

'Entscheidungsgrundez
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Die Auslegung des Vergleichs vom 2. November 1960,

die fiir—den vorliegenden Rechtsstreit entscheidend ist,
war Sache des Tatrichters. Dieser hat die Auffassung
vertreten, die Generalklausel, wonach alle gegenseitigen
Ancpriiche, gleichgiiltig sus welchem *echtsgrund, er-
ledigt sein sollten, stehe einer Verrechnung des Vor-
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schusses mit den noch unefledigten Provisionsanspriichen
des Kligers nicht entgegen.

Diese Auslegung ist bei dem engen Zusammenhang
zwicchen den Provisioneforderungen und dem auf sie
#eleisteten VorschuB durchaus vertretbar; sie 148t
jedenfalls keinen Rechtsirrtum erkennen und tindet
daher das Revisionsgericht. j ' ‘
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Die Revision hat mit ihren Riigen keinen Erfolg.

1, Sie ist der Meinung, der Wortlaut des Vergleichs
spreche zu Gunsten des‘Kligers; Die Béklagte mache mit
der Behauptung, es sei der Wille der Parteien gewesen,
‘daB der VorschuB von 8,000 Dl angerechnet werden
sollte, Tatsachen auBerhalt der Vergleichsurkunde g
geltend, die sie zu beweisen hate. Das habte das Be- {
rufungsgericht verkannt,

Die Riige ist unbegriindet.
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Da das Berufungsgericht den Vergleich - fiir das
Revisionsgericht tindend - zu Gunsten der Beklagten
ausgelegt hat, btrauchte diese sich nicht auf Umstinde
nuferkalc der Vergleichsurkunde zu berufen, um den Vor-

cchufl zur Anrechnung zu bringen.

2. Die Revision macht geltend, die Beklagte hitte,
wenn gic die Anrechnung des Vorschusses durchsetzen
viollte, dies vor Abschluf der Vergleichs zur Sprache
bringen miissen. Sie habe ater selbst vorgetragen, daB
dariter tei den Vergleichsverhandlungen nicht gesprochen
worden sci. Das lasse keinen anderen Schluf zu,_;is dafl
die Beklagte an diesen Punkt nicht gedéchty eine Regelung
dicaer Frage also nicht gewollt hate.

Auch damit kann die Revision gegeniiber der Ausleéung
des Berufungsgerichts nicht gehdrt werden. Dieses legt
die Erklérungeﬁ der Farteien in der}hier_streitigen
Frage zu Gunsten der Beklagten aus. Daraus folgt, daB
nicht die Beklagte, sondern der Kliger die Behandlung
des Vorschusses hdtte zur Sprache tringen miissen, wenn
er zu einer ihm glinstigen Regelung kommen wollte.

3. Die Revision weist ferner darauf hin, das “and-
gericht, das die Formulierung des Vergleichs ‘angeregt
hate, habe die Streitfrage zu Gunsten des Kligers ent-
schieden. ' |

Fir das Revisjonsgeridht ist aber die Stellung-
nahme des Berufungsgerichts, nicht die des Landgerichts
mafigetend. | '

Auch die Revision macht nicht geltend, daB die
Auslcgung des Berufungsgerichts unmbglich sei, den
Lerkgesetzen oder allgemeinen Erfahrungssidtzen wider-
spreche. ' '




Im ibrigen ist zu beriicksichtigen, dz8 tei den
Yergleichsverhandlungen dker den Vorschufl nicht ge-
sprochen worden ist. Das Landgericht hatte also keinen
AnlaB, tei der Formulierung des Vergleichs der Rexelung
dicses Funktes Rechnung zu tragen.

4. Die Revision riigt {tergehung eines Beweisantritts.
Auch diese Riige hat keinen Erfolg.

Der Kldger hatte im Schriftsatz vom 3. Mdrz 1962
lediglich ausgefiihrt, nach der ¥Formulierung des Ver-
¢leichs und den vorangegangenen Erorterungen hate jeder
Erklirungsempfinger nur davon ausgehen konnen, daB der
Kliger die Vergleichssumme von 70.00C DM tatsdchlich
erhiclt und 2ufilerdem die Provisionen fir die noch
laufenden Auftrige.

——

Dieger Vortrag enthﬁlt keine hinreichend sutstantiier-
ten tatesichlichen Behauptungen, sondern nur eine recht-
liche Vertung des Sachverhalts durch den Kliger, die
keines Zeugenbeweises fzhig ist. Im ilitrigen hat die Re-
vision, wie‘bereits.erwéhnt, gich seltsat darauf terufen,
bei den Vergleichsverhandlungen sei iber den Vorschuf8
nicht gesprochen worden. Die "vorangegangenen Erdrterungen”
kdnnen also diesen Punkt nicht beriihrt haten.

Se Die_Re%ision wirft schlieBlich dem Berufungs-
gericht vor, es habe bei der Auslegung des Vergleichs '
dic Grundsi#tze von Treu und Glsuben nicht beriicksichtigt.

Das angefochtene Urteil hilt auch diesem Revisions-
angriff stand.

Das Berufungsgericht bezieht sich zwar nicht aus-
dricklich auf die Vorzchriften der §§ 157, 242 BGB. Hierwzu
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hatte es nach den Umstinden des Falles und dem Vortrag
tcider Fartecien auch keinen Anlafl. Die Revision bemerkt
colbat, der einiige Anhaltspunkt, der fiir eine Auslegung
nach Treu und Glauben in Betracht kommen kdnnte, sei die
curmennifiige GroBenordnung gewesen, liter die die Parteien

aich verpleichen wollten. Hierzu hat aber das Berufungs~
gericht rechtsirrtumsfrei ausgefiihrt, aus der HChe der
Gesamtfordcrung des Xldgers und der Vergleichssumme lasse
gich fiir dic hier 2u entscheidende Streitfrage nichts ent~
s'i nchnen.

6. Da das angefochtene Urteil auch sonst keinen Sechts-—
irrtum zum Nachteil des Kligers erkennen 148%, ist dessen -
Rcvision als unbegrilndet mit der Kostenfolge aus dem

& 97 ZPO zuriickzuweisen.

Dr. #inkelmann Rietschel - Erbel
Dr. Vogt Finke
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