
VII-ZK .29/60
V erkündet 
am 26o Ja n u a r  1961 
W oitscheck , 
J u s t iz o b e rS e k r e tä r  
a l s  Urkundsbeam ter 
d e r  G e s c h ä f ts s te l le

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s

In  dem R e c h t s s t r e i t

des G rundstücksm aklers M artin  H ^ ^ i n  H fl^ B straß e
B ek lag ten , B e ru fu n g sk läg e rs  und R e v is i o n s k lä g e r s ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r :  R ech tsan w alt Br»

gegen

1) den Landw irt J o s e f  C|
2) d essen  E h e fra u  R ise  C f lH B  geb

b e id e  in  Am 3>|
K läg e r, B e ru fu n g sb ek lag te  und R e v is io n s b e k la g te ,  

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r :  R ech tsan w alt Dr

h a t  d e r  V I I* Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  a u f  d ie  
m ündliche V erhandlung vom 26« Ja n u a r  1961 u n te r  M itw irkung 
des S e n a ts p rä s id e n te n  Glanzmann und d e r  B u n d e s r ic h te r  
Br* W inkelmann, R ie ts c h e l ,  E rb e l und B r, P inke

f ü r  Recht e rk a n n t :

Bie R e v is io n  des B ek lag ten  gegen das U r t e i l  
des 18o Z iv i l s e n a t s  des O b e r la n d e sg e r ic h ts  in  
Hamm (W estf.)  vom 18* Jan u a r  I960 w ird  zu rü ck -  
gev/iesen*

Der B ek lag te  h a t d ie  K osten  d e r R e v is io n  zu 
tragen*

Von R ech ts wegen
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T a tb es ta n d s

Die K läg e r h a t te n  im Ja h re  1956 d e r Firm a G ebrüder 
in  i f l H ^ e i n  D arleh en  von 60,000 DM gegeben (D a rleh en s­
v e r t r a g  vom 22■ J u n i 1956), Zur S ic h e rh e i t  ü b e re ig n e te  d ie  
Firm a an  K läg e r e in e  R eihe von M aschinen, d e ren
Z e itw e rt in  dem D a r le h e n s v e r tra g  m it 67»548 DM angegeben 
wurde» Nach § 4 des V e r tra g s  b e h ie l t e n  s ic h  d ie  V e r tra g s ­
p a r te ie n  e in e  P rü fung  d ah in  v o r ,  ob d e r Z e itw e rt d e r  M aschi­
nen etwa höher oder n ie d r ig e r  se i»  D em entsprechend wrurde 
f ü r  den P a l l ,  daß d e r  W ert d e r  M aschinen u n te r  60 ,000 DM 
sin k en  s o l l t e ,  i n  § 7 des V e r tra g s  e in e  Ü bereignung w e i te ­
r e r  M aschinen oder e in e  t e i lw e i s e  R ückzahlung des D arleh en s  
vorgesehen» :

G le ic h z e i t ig  m it A bschluß de*s Dar leh en sv  e r  t r ä g e s  ü b e r­
nahm d er B e k la g te , e in  Onkel des dam aligen  A lle in in h a b e rs  
d e r  S c h u ld n e rin , d ie  A u s fa l lb ü rg s c h a f t  f ü r  den B e tra g , d e r 
durch  d ie  V erw ertung d e r  S ic h e rh e i t  etwa n ic h t  g ed eck t s e in

s o l l te »

Das D arleh en  i s t  u n s t r e i t i g  Ende Ju n i 1957 f ä l l i g  ge­
w orden, wurde ab e r n ic h t  z u rü c k b e z a h lt» Am 25» A p r i l  1958 ge­
r i e t  d ie  H au p tS ch u ld n erin  in  Konkurs» Die V erw ertung d e r den 
K lägern  zu r S ich eru n g  ü b e re ig n e te n  M aschinen ergab  e in e n  
E r lö s .v o n  33 ,200  DM, wovon d ie  K läg er b is h e r  19»300 DM e r ­
h a l te n  haben»

Für ih r e n  A u s f a l l  nehmen d ie  K läg er den B ek lag ten  a u f  
Grund d er B ü rg sch a ft in  A nspruch und v e r la n g e n  m it d e r  Klage 
e in e n  T e i lb e t r a g  von 6 ,100  DM»
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Der B ek lag te  b e a n tra g t /Lbweisung d e r  Klage» E r b e s t r e i ­
t e t  n ic h t s e in e  B ü rg s c h a f ts v e rp f l ic h tu n g , s e t z t  d e r F o rd e ­
rung der K läger ab e r  e in e  S ch a d e n se rsa tz fo rd e ru n g  en tg eg en , 
m it der e r  a u f r e c h n e t» Dazu h a t e r  v o rg e tra g e n , es  s e i  zw i­
schen ihm und den K läg ern  am 22» Ju n i 1956 v e r e in b a r t  wor­
den, d ie  K läger s o l l t e n  d ie  M aschinen neu sc h ä tz e n  la ssen »
Für den F a l l ,  daß d ie  Schätzung e in e n  Wert d e r  M aschinen 
ergeben s o l l t e ,  d e r  zu r S icherung  des D arleh en s n ic h t  mehr 
a u s re ic h e , h ä t te n  s ic h  d ie  K läg e r v e r p f l i c h t e t ,  von d e r  
H auptS chuldnerin  w e ite re  M aschinen s ic h  ü b e re ig n en  zu l a s ­
sen , um e in e  Inanspruchnahm e des B ek lag ten  a l s  Bürgen mög­
l i c h s t  zu verm eiden» D ie se r  P rü fu n g s p f l ic h t  s e ie n  d ie  K lä­
g er n ic h t  nachgekommen» H ä tten  sie- d ie  M aschinen r e c h t z e i ­
t i g  sch ä tz en  la s s e n ,  so h ä t te n  s ie  f e s t s t e l l e n  m üssen, daß 
d er Wert d e r M aschinen in  dem D a r le h e n sv e r tra g  um 40 io zu 
hoch a n g e s e tz t  worden se i»  S ie  h ä t te n  dann -  dam als noch 
m it E rfo lg  -  w e ite r e  W erte von d e r H au p tS ch u ld n erin  a n fo rd e rn  
können» Die K läg e r s e ie n  wegen d ie s e r  U n te r la s su n g  dem Be­
k la g te n  zum E r s a tz  des ihm h ie rd u rc h  e n ts ta n d e n e n  Schadens 
v e r p f l ic h te t»

Das L an d g e rich t h a t  d e r  Klage s ta ttg e g e b e n »  Die B eru­
fung des B e k lag ten  wurde zurückgew iesen»

M it d e r  K ev is io n  v e r f o lg t  d e r B ek lag te  se in e n  A n trag  
au f K lageabw eisung w e ite r»  D&p K läger b e a n tra g e n  d ie  Zu­
rückw eisung d er K evision»
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E nt acheid ungsgründe t

1) Das B e ru fu n g sg e ric h t e r a c h te t  den S c h a d e n se rsa tz a n sp ru c h , 
den d e r B ek lag te  d e r K lag e fo rd eru n g  e n tg e g e n h ä l t , f ü r  n ic h t  
begründet,, Aus dem B ü rg s c h a f ts v e r tra g  sei-veine V e rp f l ic h tu n g  
d e r K läg e r gegenüber dem B ek lag ten , d ie  M aschinen neu 
sc h ä tz e n  u n d » sieh  e r f o r d e r l i c h e n f a l l s  w e ite re  S icherungen  
geben zu la s s e n ,  n ic h t  zu entnehm en• Auch nach  T reu  und 
G lauben se ie n  d ie  K läg e r h ie rz u  n ic h t  v e r p f l i c h t e t  gew esen; 
d ie  P a r te ie n  des D a r le h e n sv e r tra g s  h ä t te n  s ic h  g erad e  e r s t  
a u f  den in  d e r Schuldurkunde angegebenen Wert g e e i n i g t „ Zu­
dem s e i  der B ek lag te  s e lb s t  m it d e r H au p tS ch u ld n erin  v e r ­
w a n d ts c h a f t l ic h  und g e s c h ä f t l i c h  so s ta r k  verbunden  gew esen, 
daß e r  in  d e r JLage gewesen w äre , se in e  I n te r e s s e n  s e lb s t
wahrzunehmen„ Auch s e i  k e in e  a u sd rü c k lic h e  V ere in b a ru n g  des 
von dem B ek lag ten  b e h a u p te te n  I n h a l t s  zu s tan d e  gekommen; 
d ie  D a r s te l lu n g , d ie  d e r  B ek lag te  s e lb s t  von d e r  maßgeben­
den U nterredung  gegeben h ab e , gebe zu e in e r  so lc h e n  S ch luß ­
fo lg e ru n g  k e in e n  Anlaß«,

2) Die h ie rg e g e n  g e r i c h te t e  R ev is io n  des B ek lag ten  i s t  
n ic h t  begründete

a) E in e  V e rp f l ic h tu n g  des G läu b ig e rs , d ie  I n te r e s s e n  des 
Bürgen wahrzunehraen, k en n t das G esetz -  abgesehen  von dem 
h ie r  n ic h t  in  k rage  s teh en d en  P a l l  des § 776 BGB (Aufgabe 
e in e r  S ic h e rh e i t )  -  g r u n d s ä tz l ic h  n i c h t p '

Ohne R e c h ts fe h le r  nimmt das B e ru fu n g sg e ric h t auch an , 
daß s ic h  weder au s  dem D a r le h e n sv e r tra g  noch aus d e r Bürg­
s c h a f t  surkunde e in e  so lc h e  V e rp f lic h tu n g  d e r  K läg e r e n t ­
nehmen la sseo
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Der B ek lag te  bem ängelt d ie  A uffassung  des B eru fu n g sg e­
r i c h t s ,  d ie  P a r te ie n  des D a r le h e n sg e s c h ä f ts  h ä t te n  s ic h  
gerade e r s t  über den in  d e r  Schuldurkunde e in g e s e tz te n  Viert 
d er S ich e ru n g sg eg en stän d e  g e e i n i g t . Das B e ru fu n g sg e r ic h t 
habe, so m eint d e r B e k la g te , d ie  Bestimmungen d e r §§ 4 und 7 
des D a r le h e n sv e r tra g s  n ic h t  b e r ü c k s ic h t ig t ,  wonach d ie  Be­
t e i l i g t e n  s ic h  o f fe n b a r  s e lb s t  ü b er den Wert d e r ü b e re ig ­
n e te n  M aschinen n ic h t  im k la re n  gewesen s e ie n  und d e sh a lb  
den K läg e rn  d ie  M ö g lich k e it e in e r  neuen Schätzung  und das 
R ech t, g e g e b e n e n fa lls  z u s ä tz l ic h e  S icherungen  zu v e r la n ­
gen , e ingeräum t hätte«.

D iese Büge i s t  n ic h t  b eg rü n d e t, E s i s t  n ic h t  e r s i c h t ­
l i c h ,  daß das B e ru fu n g sg e r ic h t d ie s e  V ertragsbestim m ungen  
ü b erseh en  h ä t t e .  Es l ä ß t  s ic h ,  wovon das B e ru fu n g sg e r ic h t 
z u tre f f e n d  a u s g e h t, d a rau s  auch n ic h t  d e r W ille  d e r  P a r ­
t e i e n  des D a r le h e n s v e r tra g s  entnehm en, daß , nachdem s ie  
s ic h  soeben ü b er den Z e itw e r t d e r M aschinen g e e in ig t  h a t ­
te n ,  d ie s e r  schon kurz  nach  V ertrag sS ch lu ß  e rn e u t ü b e r­
p r ü f t  werden s o l l t e .  In sb eso n d e re  kann ab e r  aus d ie s e n  
Bestimmungen k e in  s e lb s tä n d ig e r  A nspruch des b e k la g te n  Bür­
gen gegen d ie  K lä g e r, von den ih n en  in  dem V e r tra g  gege­
benen M ö g lic h k e ite n  und R ech ten  in  seinem  I n te r e s s e  Ge­
b rau ch  zu machen, h e r g e l e i t e t  w erden,

b) A lle rd in g s  i s t  in  d e r  R ech tsprechung  des R e ic h sg e ­
r i c h t s  und des erkennenden  S en a ts  (RGZ 87 , 327; BGH U r t e i l e  
vom 16, A p r i l  1959 -  V II ZR 37/58  -  und vom 17, Septem ber 
1959 -  V II ZR 115/58 -  » WM 1959, 1072 und I960 , 51) ange-- 
nomaen w orden, daß s ic h  nach l 'r e u  und G lauben e in e  Scha­
d e n s e r s a tz p f l i c h t  des G läu b ig e rs  erg eb en  k ö n n te , wenn d ie ­
s e r  a r g l i s t i g  g e h a n d e lt oder s ic h  so n s t beso n d ers schw erer 
V erstö ß e  gegen d ie  Belange des Bürgen sc h u ld ig  gem acht h a t .
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Mit Recht h a t  a a s  B e ru fu n g sg e ric h t ab e r angenommen, 
daß nach dem f e s t g e s t e l l t e n  S a c h v e rh a lt d ie  V orausse tzungen  
fü r  d ie  Annahme e in e s  so lc h en  .jtreu w id rig e n  V ers to ß es  
n ic h t  gegeben se ien»  Wenn d ie  K läger a u f  d ie  u r s p rü n g l ic h  
dem V ertrag  zugrunde g e le g te  Schätzung des Z e itw e r ts  d e r 
M aschinen v e r t r a u t  und d esh a lb  e s  u n te r la s s e n  h a t t e n ,  e in e  
n a c h tr ä g lic h e  S chätzung  und w e ite re  S icherungen  h e rb e iz u -  
fU hren , so kann das noch n ic h t  a l s  e in  ’'b e so n d e rs  schw erer 
V ers to ß 11 gegen d ie  B elange des B ek lag ten  oder g a r  a l s  a rg ­
l i s t i g ,  wie das in  d e r  E n tsch e id u n g  des S en ats  in  WM I960 ,
51 g e fo rd e r t  w ird , angesp rochen  werden.» Mit H echt w e is t 
das B e ru fu n g sg e ric h t in  d iesem  Zusammenhang noch d a ra u f  
h in ,  daß der B e k la g te , wie e r  auch s e lb s t  n ic h t  b e s t r e i t e t ,  
gegen d ie  H au p tS ch u ld n erin  s e lb s t '  e rh e b lic h e  e ig en e  F o rde­
rungen  gehabt h ab e , übe'r d e ren  G eschäftsgang  s tä n d ig  u n te r ­
r i c h t e t  gewesen s e i  und a u f  d ie s e n  zum indest t a t s ä c h l i c h  
e in en  e rh e b lic h e n  B in f lu ß  gehab t habe» Damit h a t t e  e r ,  wie 
das B e ru fu n g sg e ric h t z u tre f f e n d  a u s f ü h r t ,  an d e rs  a l s  d e r 
Bürge im R e g e l f a l l ,  s e lb s t  e in e  so s ta rk e  S te l lu n g  im V er­
h ä l t n i s  zu r H au p tS ch u ld n e rin , daß e r  in  d er lä g e  gewesen 
w äre , s e in  R is ik o  s e lb s t  zu überw achen ,y und g e g e b e n e n fa lls  
a u f  d ie  B e s te llu n g  w e i te r e r  S icherungen  zu drängen»

•cty ‘- Auch d ie  F e s t s t e l l u n g  des B e ru fu n g s g e r ic h ts ,  daß am 
22» J u n i 1956 k e in e  b eso n d ere  K ö n t r o l lp f l ic h t  d e r  K läger 
im I n te r e s s e  des B ek lag ten  v e r e in b a r t  worden i s t ,  l ä ß t  
k e in en  R e c h ts f e h le r  erkennen» Das B e ru fu n g sg e ric h t s t ü t z t  
se in e  A uffassung  a u f  d ie  e ig en e  D a rs te l lu n g  des B ek lag ten  
in  d e r  m ündlichen V erhand lung , wonach dl..Ler b e i  den V e r tra g s  
V erhandlungen g egenüber dem B e v o llm äch tig ten  d e r  K lä g e r, 

g eä u ß e rt h ab e , wenn f ü r  d ie  K läg er d ie
S ic h e rh e ite n  ü b e rp rü fe n  m üsse, so s e i  e r  , d e r  B e k la g te , 
ja  m it gedeckt»  Wenn das B e ru fu n g sg e ric h t en tgegen  d e r m it



d e r R e v is io n  v e r t r e te n e n  A uffassung  -  s e lb s t  u n te r  B erück­
s ic h tig u n g  d e r §§ 4 und 7 d e r  V ertragsbestim m ungen -  d a r in  
k e in e  b indende r e c h ts g e s c h ä f t l ic h e  V ere inbarung  zw ischen  den 
P a r te ie n  e r b l i c k t ,  so i s t  das n ic h t  zu beanstanden»

Pa das G erich t von d e r  e igenen  D a r s te l lu n g  des B ek lag ­
te n  ü ber d ie  f r a g l ic h e  U nterredung  ausgegangen i s t ,  b ra u c h te  
es  den d a fü r  a n g e tre te n e n  Zeugenbeweis n ic h t  zu erheben»

3) D ie R e v is io n  des B ek lag ten  i s t  som it a l s  u n b eg rü n d et 
zu rückzuw eisen . Die K o sten en tsch e id u n g  b e ru h t a u f  § 97 ZPO»

Glanzmann Dr» Winkelmann R ie ts c h e l  E rb e l  P inke


