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Verkiindet 2200 B
am 26. Januar 1961

soitscheck,

Justizobersekretar

als Urkundsbeamter

der Geschiftsstelle

Inm Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

des Grundstiicksmaklers Martin H@P®in DENIEED, {@ERstrate @D,

Beklagten, Berufungsklédgers und Levisi onsklégers,
~ ProzeBbevollmdchtigter: Kechtsanwalt Dr. (D -

gegen

1) den Landwirt Josef CD,

2) dessen Ehefrau Else CEill® geb. KEHED,
beide in HENNEEEER<rs. OGN A >GNNS .
Klager, Berufungsbeklagte und Rhevisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat dexr VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 26, Januar 1961 unter Mitwirkung
des Senatsprédsidenten Glanzmann und der Bundesrichter

Dr. Winkelmann, Rietschel, Erbel und Dr. Finke

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des 18. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Hanm (Westf.) vom 18. Januar 1960 wird zuriick-
gewiesen,

Der Beklagte hat die Kosten der Kevision zu
tragen.

Von Rechts wegen



Tatbestands

Die Kléger hatten im Jahre 1956 der Firma Gebrider AMED
in I ¢in Darlehen von 60,000 DM gegeben (Darlehens-
vertrag vom 22. Juni 1956). Zur Sicherheit iibereignete die
Firma AP an die Kliger eine Keihe von Maschinen, deren
Zeitwert in dem Darlehensvertrag mit 67.548 DM angegeben
wurde. Nach § 4 des Vertrags behielten sich die Vertrags-~
parteien eine Priifung dahin vor, ob der Zeitwert der Maschi-
nen etwa hdher oder niedriger sei. Dementsprechend wurde
fiir den Fall, daB der Wert der Maschinen unter 60.000 DM
sinken sollte, in § 7 des Vertrags eine Ubereignung weite-
rer Maschinen oder eine teilweise kiickzahlung des Darlehens
vorgesehen. - ' ‘

Gleichzeitig mit Abschluﬁvdéé Darlehensvertrages iber-
nahm der Beklagte, ein Onkel des damaligen Alleininhabers
der Schuldnerin, die Ausfallbiirgschaft fiir den Betrag, der
durch die Verwertung der Sicherheit etwa nicht gedeckt sein

sollte.

- Das Darlehen ist.unstreitig Ende Juni 1957 fdllig ge-
worden, wurde aber nicht zuriickbezahlt. Am 25. April 1958 ge-
riet die Hauptschuldnerin in Konkurs. Die Verwértung der den
Kliigern zur Sicherung ilibereigneten Maschinen ergab einen
Erlés von 33,200 DM, wovon die Kliger bisher 19.300 I er-
halten haben.

Flir ihren Ausfall nehmen die Klidger den Beklagten auf
Grund der Biirgschaft in Anspruch und verlangen mit der Klage
einen Teilbetrag von 6,100 DM.
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt ~ www.prinzlaw [
Der Beklugte beantragt Abweisung der Klage. Er bestrei-

tet nicht seine Blirgschaftsverpflichtung, setzt der Forde-
rung der XKliéger aber eine Schadensersatzforderung entgegen,
mit der er aufrechnet. Dazu hat er vorgetragen, es sei zwi-
schen ihm und den Kligern am 22, Juni 1956 vereinbart wor-
den, die Klidger sollten die Maschinen neu schiédtzen lassen.
Fir den Fall, daB die Schitzung einen Wert der Maschinen
ergeben sollte, der zur Sicherung des Darlehens nicht meihr
susreiche, h#tten sich die Klidger verpflichtet, von der
Hauptschuldnerin weitere Maschinen sich iibereignen zu las-
sen, um eine Inanspruchnahme des Beklagten als Biirgen még-
lichst zu vermeiden. Dieser Priifungspflicht seien die Kla-
ger nicht nachgekommen. Hitten sie die Maschinen rechtzei-
tig schétzen lassen, so hitten sie feststellen miissen, daB
der Wexrt der Maschinen in dem Darlehensvertrag um 40 % zu
hoch angesetzt worden sei. Sie hétten dann -~ damals noch
mit Erfolg - weitere Werte von der ﬁauptéchuldnerin anfordern
konnen. Die Kliéger seien wegen dieser Unterlassung dem Be-

klagten zum Ersatz des ihm hierdurch entstandenen Schadens
verpflichtet.

Das ILendgericht hat der Klage stattgegeben. Die Beru-
fung des Beklagten wurde zuriickgewiesen. ‘

Mit der Revision verfolgt der Beklagte seinen Antrag
auf Klageabweisung weiter. Di¢ Kliger beantragen die Zu-
riickweisung der Rhevision. :
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Entscheidungsgriinde:

1) Das Berufungsgericht erachtet den Schadensersatzanspruch,
den der Beklagte der Klageforderung entgegenhilt, fiir nicht
begriundet. Aus dem Biirgschaftsvertrag seiweine Verpflichtung
der Kldger gegeniiber dem Beklagten, die Maschinen neu
schiatzen und isich erforderlichenfalls weitere Sicherungen
geben zu lassen, nicht zu entnehmen. Auch nach Treu und
Glauben seien die Kldger hierzu nicht verpflichtet gewesen;
die Parteien des Darlehensvertrags hétten sich gerade erst
auf den in der Schuldurkunde angegebenen Wert geeinigt. Zu-
dem sei der Bekiagte selbst mit der Hauptschuldnerin ver-
vandtschaftlich und geschédftlich so stark verbunden gewesen,
daBl er in der lage gewesen wire, seine Interessen selbst
wahrzunehmen. Auch sei keine ausdriickliche Vereinbarung des
von dem Beklagten behaupteten Inhalts zustande gekommen;

die Darstellunug, die der Beklagte selbst von der maBgeben-
den Unterredung gegeben habe, gebe zu einer solchen SchluB-
folgerung keinen AnlaB. )

2) Die hiergegen gerichtete Revision des Beklagten ist
nicht begriindet. '

a) Eine Verpflichtung des Glﬁubigers,'die Interessen des
Biirgen wahrzunehmen, kenut das Gesetz - abgesehen von dem
hier nicht in ¥rage stehenden Fall des § 776 BGB (Aufgabe
einer Sicherheit) - grunds#itzlich nicht.

Orne Rechtsfehler nimmt das Berufungsgericht auch an,
daB sich weder aus dem Darlehensvertrag noch aus der Biirg-
schaftsurkunde eine solche Verpflichtung der Xldger ent-
nehmen lasse.




Der Beklagte bemingelt die Auffassung des Berufungsge- r
richts, die Parteien des Darlehensgeschdfts hdtten sich
gerade erst iiber den in der Schuldurkunde eingesetzten Viert
der Sicherungsgegenstidnde geeinigt. Das Berufungsgericht
habe, so meint der Beklagte, die Bestimmungen der §§ 4 und 7
des Darlehensvertrags nicht beriicksichtigt, wonach die Be-
teiligten sich offenbar selbst'uber den Wert der iibereig-
neten NMaschinen nicht im klaren gewesen seien und deshalb
den Klégern die Moglichkeit einer neuen Schitzung und das
hecht, gegebenenfalls zusidtzliche Sicherungén zu verlan-
gen, eingerdumt hidtte.

Diese Riige ist nicht begriindet. BEs ist nicht ersicht-
lich, daB das Berufungsgericht diese Vertragsbestimmungen
iibersehen hitte. Es 148t sich, wovon das Berufungsgericht
zutreffend ausgeht, daraus auch nicht der Wille der Par-
teien des Darlehensvertrags entnehmen, dafl, nachdem sie
sich soeben iliber den Zeitwert der Maschinen geeinigt hat-
ten, dieser schon kurz nach VertragsschlﬁB erneut iiber-

- prift werden sollte. Insbesondere kann aber aus diesen
Begtimmungen kein selbstidndiger Anspruch des beklagten Blir-
gen gegen die Kldger, von den ihnen in dem Vertrag gege-
benen Moglichkeiten und Kechten in seinéﬁ Interesse Ge-
brauch zu machen, hergeleitet werden. '

b) Allexrdings ist in der Rechtsprechungvdes keichsge~
richts und des erkennenden Senats (kGZ 87, 327; BGH Urteile
vom 16. April 1959 - VII ZR 37/58 ~ und vom 17. Septemberx
1959 - VII ZRh 115/58 - = WM 1959, 1072 und 1960, 51) ange--
nommen worden, daf sich nach Treu und Glauben eine Scha-
densersatzpflicht des Glaubigers ergeben kbdnnte, wenn die-
ser arglistig gehandelt oder sich sonst besonders schwerer
VerstoBe gegen die Belange des Biirgen schuldig gemacht hat.




Mit kecht hat das Berufungsgericht aber angenommen,
GaB nach dem festgestellten Sachverhalt die Voraussetzungen
fiir die Annakme eines solchen :treuwidrigen Verstofes
nicht gegeben seien. Wenn die Kliger auf die urspriinglich
den Vertrag zugrunde gelegte Schitzung des Zeitwerts der
Maschinen vertraut und deshaldb es unterlassen hatten, cine
nachtrédgliche Schiatzung und weitere Sicherungen herbeizu-
fithren, 8o kann das noch nicht als ein "besonders schwerer
VerstoB* gegen die Belange des Beklagten oder gar als arg-
listig, wie das in der Entscheidung des Senats in WM 1960,
51 gefordert wird, angesprochen werden. ¥Mit Recht weist
das Berufungsgericht in diesem Zusammenhang noch darauf
hin, daB der Beklagte, wie er auch selbst nicht bestreitet,
gegen die Hauptschuldnerin selbst ernebliche eigene Forde-
rungen gehabvt habe, liber deren Geschéftsgang stdndig unter-
richtet gewesen sei und auf diesen zumindest tatsidchlich
einen erheblichen Einfluf gehabt habe. Damit hatte er, wie
das Berufungsgericht zutreffend ausfiihrt, anders als der
Biirge im Regelfall, selbst eine so starke Stellung im Ver-
hiéltnis zur Hauptschuldnerin, daB er in der lage gewesen
wire, sein Risiko selbst zu ilberwachen; und gegebenenfalls
auf die Bestellung weiterer Sicherungen zu dringen.

) “Auch die Feststellung des Berufungsgerichts, daf am

22, Juni 1956 keine besondere Kontrollpflicht der Kliger

im Interesse des Beklagten vereinbart worden ist, 1&8%
keinen Kechtsfehler erkennen. Das Berufungégericht stiitzt
seine Auffassung auf die eigene Darstellung des Beklagten

in der miindlichen Verhandlung, wonach i{.er bei den Vertrags-
verhandlungen gegeniiber dem Bevollmiichtigten der Kléger,
SR zciéuBert habve, wenn SEN fir die Kldger die
‘Sicherheiten liberpriifen miisse, so sei er , der Beklagte,

ja mit gedeckt. Wenn das Berufungsgericht entgegen der mnit
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der Kevision vertretenen Auffassung - selbst unter Beriick-
sichtigung der §§ 4 und 7 der Vertragsbestimmungen ~ darin
keine bindende rechtsgeschdaftliche Vereinbarung 2zwischen den
Parteien erblickt, so ist das nicht zu beanstanden.

Da das Gericht von der eigenen Darstellung des Beklag-
ten iiber die fragliche Unterredung ausgegangen ist, brauchte

es den dafiir angetretenen Zeugenbeweis nicht zu erheben.

'3) Die Revision des Beklagten ist somit als unbegriindet
zuriickzuweisen. Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Glanzmann Dr. %inkelmann Rietschel Erbel Finke



