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Verkiindet

am 30 Januar 1958
Voitscheck,
Justizobersekretiar
als Urkundsbeamter
der Geschédftsstelle

Inm Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

der Firma XD & Co. GmbH in DENENGEGGEGEGGEGED.
A -1:tz @

Beklagten, Berufungskligerin und Revisionsklégerin,
~ ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt (NP -

gegen

die Firme NP Dampfziegelei T- & Co. in N-
an @D, SUNND::r- @

Kldgerin, Berufungsbeklagte und Revimionsbeklagte.
— Prozeflbhevollméchtigter; Rechtsanwalt Dr. _-

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 30. Januar 1958 unter Mitwir-
Xung des Senatsprdsidenten Glanzmann und der Bundes-
richter Dr. Heimann-Trosien, Dr. Tinkelrann. BErbel und
H. Meyer

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 5. Zivilsenats des QOberlandesgerichts in
Diisseldorf vom 1. Mirz 1957 wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat die Kosten der Revision zu
tragen.

Yon Rechts wegen
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Tatbestand;

Die Beklagte befaBt sich mit der Reinigung und
Pflege von Dampfkesseln und mit der Aufbereitung des
Wassers. mit dem Dampfkesse? gespeist werden, Sie belie-
ferte die Kldgerin auf Grund cines im Jahre 1954 abge-
schlossenen Vertrages laufend mit Lysogen, einem littel,
das dem Xesselwasser bveigefiigt wird, um die Bildung ven
Kesselstein zu verhindern. Die Kldgerin gebrauchtc das
Lysozen bei dem in ihrer Ziegelei verwandten; im Jahre
1906 hergestellten Dampfkessel.

Die Klégerin beanstandete nach einiger Zeit gegen-
iiber der Beklagien, daB sich trotz des Zusatzes von Ly-
sogen Kesselstein bilde. Darauf erbot sich die Beklagte,
den Dampfkessel chemisch zu reinigen. Sie schrieb der
Klégerin am 9. August 1954:

iir bestitigen Thnen hiermit das heute mit Thnen
gefilhrte Telefongespréch vetreffs einer chemischen
Reinigung Thres Dampikessels.

Bei dieser Gelegenheit versichern wir Thmen vunsch-
gemndB, daB durch die von uns vorzunehmende - fiir
Sie kosteniocse — chemische Reinigung Thr Kessel

in keinem Falle irgendwelchen Schaden erleidet bzw.
das ¥etall in Mitleidenschaft gezogen wird."

Die Kldgerin erwidexrse mit Schreiben vom 10. August
19543

"Y¥ir bestdtigen -dankend Ihr Schreiben vom 9. August
und nehmen dcavon vVormerkung, daB Sie sich bereit
erkléren, unseren Xessel kostenlos fiir uns chemisch
zu reinigen, wodurch unser Kessel unter Garantie
keinesfalls Schaden erleidet.™



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Die Bekiagte reinigte darauf am 22, und 23. August
1954 den Kessel chemisch; der vorhandene Kesselstein
wurde aber durch diese Reinigung nicht véllig entfernt.
Yom 18. his 20. September 1954 nzhm die Beklagte eine
zwelte Reinigung vor. Beim Ablassen des Losungsmittels
stellte sich heraus, daB die Bolzen, mit denen der Kes-
sel auf seinem FuB befestigt war, und eine grofe An-
zahl von Nietkopfen angefressen waren; der Kessel selbst
war undicht geworden und nicht mehr betriebsfihig.

Die Kligerin fiihrt diese Schiéden euf die Reinigung
zuriick, bei der nach ihrer Behauptung die Beklagte eine
sehr scharfe Siure verwandt und diese zu lange im Kessel
belassen hat.

Die Xldgerin hat sich einen neuven Kessel angeschafft.
Die Xosten fiir diese Anschaffung abzliglich des Schrott-
wertes des alten Kessels sowie den durch die Auswechse-
lung entstandenen Produktionsausfsll will sie von der
Rekiagten ersetzt haben. Sie xlagt auf Zahlung von
"4.050.23 MY nebst Zinsen.

Die Beklagte behauptet, sie habe die REinigung sach-
gemdf durchgefiihrt und keine Sch&@den am Kessel angerich-
tet. Die nach der Reinigung festgestellten Beschiédigun-
gen hdtten vieimehT schon vorher bestanden; seien durch
Kesselstein verdeckt gewesen und durch die Reinigung
nur offengeiegt worden.

Das Landgericht hat den eingeklagten Anspruch dem
Grunde nach fiir gerechtfertigt erklért. Die RBerufung
der Beklagten gegen éas Grundurteil hat das Oberlandes-
gericht zurlickgewiesen. |
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Mit der Revision; um deren Zuriickweisung die Kl&-
gerin bittet, erstrebt die Beklagte die Abweisung der
Klage. ~

Entscheidungsgriindes

--——

I. Das Ekerufungsgericht legt das im Schreiben vom 9.
August 1554 enthaltene Versprechen der Beklagten dahin aus,
daB die Beklagte jede mit der Reinigung des Xessels ver—
bundene Gefahr ohne Rilicksicht darauf ilibernommen hat, ob
ihr ein Verschulden zur Last gelegt werden kann oder nicht.
Diese Auslegung 1idBt keinen Rechtsiehler erkennen und

wird augh von der Revision nicht angegriffen.

Das Berufungsgericht geht deshalb mit Recht davon
aus, daB die Entscheidung des Rechtsstreits davon ab-
héngt, ob zgwischen der Reinigung und den nach ihr aulge-
tretenen Schiden ein Ursachenzusammenhang besteht.

17. Das Berufungsgericht geht weiter davon aus, die
Beklagte miisse beweisen., daB die 3chiden nicht auf der
Reinigung beruhten.

Soweit das Berufungsgericht diese Auffassung damit
begriindes, daB der erste Anschein gegen die Beklagte spre-
che, bestehen Bedenken gegen die Ausfiithrungen des Urteils,
s mag auf sich beruhen, ob der hier vorliegende Sachver-
halt einen typischen Geschehensablauf darstellt. auf den
die Regeln des Anscheinsbeweises angewandt werden koOnnen.
Selbst wenn das der all ist, &ndert sich, wie die Revi-~
sion mit Recht bemerkt. nichts an cder Reweislast, weil
der Anscheinsbeweis in das Gebiet der Reveiswiirdigung
gehort und mit der Beweislast nichts zu tun hat.



IIT. Das Berufungsgericht hat aber fiir seine Auffas-
sung. daB die Beweislast die Beklagte treffe, noch
eine weitere Begriindung gegeben, auf die die Revision
nicht eingeht.

Das Berufungsgericht fibrt n¥mlich aus:

Die Beklagte habe durch ihr Garantieversprechen den
Yorgang der Reinigung ausdriicklich als eigenen Gefahren-
kreis iibernommen. Schon deshalb sei es ikhre Pflicht, sich
fiir Ereignisse innerhaldb dieses Gelahrenkreisges zu ent-
lasten. IUs sei ihr als FPachfirma bekannt gewesen, daB
bei einer Reinigung auch alte Schédden plétzlich aufge-
deckt werden kionnten. Sie habe sich durch eine Unter-
suchung davon iiberzeugen kénnen, ob Schiden vorhanden
seien. Durch ihr Schreiben vom 9. August 1954 habe sie
bei der Klégerin das Vertrauen erweckt, dsB8 ihr die
Reinigung des Kesseis ohne Gefahr iiberlassen werden kon-
ne. Wenn die Beklagte die Klégerin iliner die IH6glichkeit
des Aurfdeckens zlter Schidden nicht aufpgeklért und sich
selbst vom Vorhandensein solcher Schiden nicht iiberzeugt
habe, konne die jetzt eingetretene RBeweisnot nicht zu
Lasten der Kl#igerin gehen.

¥iv diesern Ausfithrungen leitet das Berufungsgericht
die Beweislast unmitieibar aus der vertraglichen Rege-
dung abs es stellt fest, daB nach dem durch suslegung
ermittelten Inhalt der Vereinbarung die Beklagte fiir Sché-
den, die nach der Reinigung auftriten, einstehen sollte,
wenn sie nicht nachweise, daB die Schdden nicht durch die
Reinigung verursacht seien.

Gegen die rechiliche Zulissigkeit einer derartigen
Vereinbarung, daB die UngewiBheitv einer Tabtsache zu La-
sten siner Partei gehen soil, hestehen keine Bedenken




(vg) . Rosenberg, Beweislast 4. Aufl. S. 86 £f). Eine ver-
tragliche Regelung dieser Art ist gerade bei sog. Garan-
tieerklédrungen eines Untermehmers nichts Ungewdhnliches.
So wird vielfach beim Verkvertrag die vom Unternehmer fiir
eine bestimmte Zeit nach der Ablieferung iibernommene Ga~
rantie dahin verstanden. daB ¥ingel, die sich in der Ga-
rantiefrist zeigen, als zunichst vom Unternenmer verursacht
gelten und er fiir sie einzustehen hat, wecbei dem Unter-
nehmer der Gegenbeweis bleibt, daB die ifingel eine andere
Ursache haben, z.B. durch den Resteller verschuldet sind
(Standinger, 10. Aufl. § 633 Anm. 14 a). ‘

Auch im vorliegenden Fgll ist die Auslegung des
Berufungsgerichts, daB die Beklagte die Bewelslast ijber-
Tnommen habe,‘rechtlich nicht zu beanstanden. Der Wort-
laut der Erklirung mag unmittelbar fir diese Auslegung
nichts ergeben; er steht ihr esber auch nicht entgegen.
Die Auslegung beriicksichtigt die beiderseitige Interes—
senlage. Die Beklagte konnte, wie das Berufungsgericht
"rechtlich unangreifbar feststellt, die iidglichkeit in
Betracht ziehen, daB alte Schiéden durch die Reinigung
aurgedeckt wiirden. Venn sie gleichwohl vor der Reinigung
weder den Kessel auf Schéden untersucht noch die Klégerin
aut die Moglichkeit des Vorhandenseins solcher Schiden
hingewiesen hat, so wird ihr mit der {ibernahme der Ver-
pflichtung, nach der Reinigung auftretende Schiden als
nicht durch die Reiniguig verursacht nachzuwveisen, nichts
Ungebiithrliches zugemutet. Auf der anderen Seite spricht
alles dafilir, daB die Tlédgerin, die nach dem unbestrit-—
tenen Vortrag in der Klageschrift zundchst Pedenken gegen
die Reinigung hatte und ihr nur mit Riicksicht auf die
Garantieerklédrung der Beklagten zustimrmte, sich nicht
mit einer Vereinbarung zuirieden gegeben hétte, die ihr
die Haftung der Bekiagten nur fiir dea Pall sicherte, da8
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die Kldgerin die Ursdchlichkeit der heinigunsn fiir auftre-
tende 3dchdden nachwies.

IV. Danach ist es rechtlich nicht zu beanstanden, daB
das Berufungsgericht von der Reweislast der Beklagten
ausgeht. Von diesem Ausgangspunkt gelangt es zu dem Br—
gebnis. daB die Beklagte den ihr obliegenden Beweis
nicht erbracht hat und auch mit den von ihr angebotenen
Beweismitteln nicht erbringen kann. Im Gegenteil spricht
nach den Ausfiihrungen des Perufungsurteils das Ergebnis
der Beweisaufnahme gegen die Beklagte. Jenn der gericht-
lich bestellte Sach-erst@ndige hat, wie das Berufungs-
gericht ausfiihrt, eindeutig bejaht, daB die Zerstdrun-
gen am Dampfkessel durch die chemische Reinigung ver-
ursacht sind. Perner verwertet das Berufungsgericht ge-
gen die Beklagte die Aussage des Zeusen REJIP: der
fir den Technischen Uberwachungsverein den Kessel von 1936
bis 1955 regeiméfig untersucht und festgestellt hat, daB
die nach der Reinigung aufgetretenen Schiiden im Zeit-—
punkt seiner Untersuchungen nicht vorhanden waren.

V. Die Revision greift die Beweiswiirdigung des Reru-
fungsgerichis, das von ihm verwertete Sachversténdigen-
gutachten und die Zeugenaussagen an. Sie macht geltend,
das Berufungsgericht habe bei der Beweiswiirdiguang von
der Beklagten vorgetragene wesentliche Umstiinde nicht be-
riicksichtigt und von ihr angebotene Beweise zu Unrecht
nicht erhboben.

1) Das Berufungsgericht hat alle wesentlichen Punkte
des Vorbringens der Reklagten gewiirdigt. zZu den Ausfiih-
rungen Ger Revision ist insoweit im einzelnen zu bemer-
ken:




a) TDie Revision beanstandet, das Berufungsgericht
habe nicht beriicksichtigt, daB nicht alle Nieten be-
schédigt gewesen, sondern neben veschiidigten such vollig
einwvandfreie Kieten nach der Reinipgung vorgefunden wor-
den seien. Venn die Schéden durch das von der Reklagten
gebrauchte Losungsmittel bewirkt worden wiren, hitten-
aber alle Nieten beschiddigt sein miissen. Ferner weist
sie darsuf hin, deB eine Anzahl der Hietképfe quadra-—
tische Idcher aufgewiesen habe. Diese Schiéden kdnnten
nicht durch ihr Reinigungsmittel hervoryperufen sein, son-
dern nmiiBten schon beim Einsetgen der Yieten, a’so pei
der Herstellung des Kessels, entstanden sein.

Das Berufungsgericht hat sich mit aiesen beiden
Punkten befaBt.

Es behandelt (S. 8 des Berufungsurteils) den Um-
stand, daB die Hdlfte der Nieten und Schrauben keine Be~
schédigung avfwies. Es meint, gerade dieser Umstand spre-
che gegen die Behsuptung der Reklagten, daB die Schiéden
a1 den Nietkopfen auf mechanischer Einwirkung bei der
Herstellung des Kessels beruhien; denn wenn beim Bau
des Kessels mit. scharfen Vierkzeugen gearbeitet worden
wire, wire richt erklédrlich, daB die Schdden nur bei der
H81lfte der Nieten vorhanden seien. Ob diese Trwigung fiir
sich allein hinreicht; kann dahingestellt bleiben. Denn
das Berufungsgericht fiihrt zur Erkldrung dafiir, daB nur
ein ‘feil der Nieten 5eschﬁdigt war; dem Sachverstdndigen
folszend den weiteren Umstend an, dafl die Hauptschéden an
der Stelle aufgetreten sind, wo das Ldsuugsmittel der Be-
klagten eingefiillt worden ist, vihrend weitcr abliegende
Stellen vieniger Schiden aufweisen. =Zs vervieist weitver da-
rauf, daB der Sachverstdndige die ilietkdpfe wikroskovisch
und chaemisch hat untersuchen lassen und d=8 dabei Schéden



durch Sdureeinwirkung festgestellt worden sind SchlieBlich
hat das Berufungsgericht hervorgehoben, daB der Zeuge Rein-
hard den Xessel von 1936 bies 1953 repgelniBig untersuchi und
Testgestellt hat, daB die ietkopfe in dieser Zeit nichs
beschiddigt waren, und erwogen, daB eine 3eschicigung

dem sachversténdigen Zeugen nicht hiétte entgehen konnen;
diese Irwigung hat namentlich Badeutung gegeniiber der
Behaupting der Beklagten, die Schiiden seien teilweise

schon seit der Herstellung des Kessels vorhenden-

yjenn das Berufungsgericht auf Grund dieser Erwdgun-
gen in tatsédchlicher Wiirdigung zu dem Ergebnis gelangt
ist, die Wietkopfe seien nicht schon bei der Herstellung
beschidigt worden, ist das rechtlich nicht zu beanstanden.

b} Die Revision verweist darsuf; ded nach dem Aus-

zug aus dem XKesselbuch bei den Untersuchungen des Tech-
nischen Uberwachungsvereins schon in den dreiBiger Jah-
ren gewisse Abrostungen festgesiellt woprden seien. Darauf
brauchte das Berufungsgericht aicht einszu,ehen, weil es
der Aussage des Zeugen R ohne Rechtsverstof ent-
nimmt, daB Schéden von der Art. wie sie sich nach der
Reinigung gezeigt haben, vorher nicht vorhanden waren.

@) Die Revision legt Gewicht auf den Umstand, da8

es sich um einen sehr alten, im Jchre 1906 hergestell-
ten Xessel handelt. Soweit sie demit ssgen will, der Kes-
sel habe schon wegen seines Alters Schéden gehabt,‘ist
das unbewiesen; denn das Berufungegericht hat zuf Grund
der aussage des Zeugen RENIP festgestellt, daB die
Schiden bis zur Reinigung nicht beobechtet worden sind.,
Soweit ihr Finveis ergeben soll, daB der Kessel wegen
seines Alters leichter ARchiéden durch die Reinigung habe
erleiden konnen. ist das Vorbringen unbeachtlich. Tas
Berufungsgericht stellt rechtlich vruangreifbar fest, daB




ein durch das Alter des Kessels erhohtes Wisiko der Rei-
nigung von der Beklagten durch ihre Garontie iibernommen
worden ist.

a) Die Revision beanstandet,; das Terufungsgericht habe
nicht aufgekldrt, ob die Schiden etwa schon vor der Rei-
nigung durch chemische Einfliisse entstanden sein konnten,
namlich durch die Tinwirkung des von der Xldgerin zur
Speisung des Xessels verwandten sehr aggressiven (assers.’
Das Berufungsgericht verpeint diese Hoglichkeit. weil
eine durch das Vasser herbeigefiihrte Korrosion nur allmih-
lich gewirkt haben konnte und schon friiher hdtte auffallen
wmiissen. piese Erwdgung ist rechtlich nicht zu beanstanden.
Sie wird aoch dadurch gestiitzt, daB der Zeuge Diplomcheni-
ker X@pim Institut fiir Vassertechnologie einen Bolzen
aus dem Xessel der Kl#gerin untersucht und festgestellt hat,
daBl der Bolzen nicht durch Xorrosion im laufenden Betrieb,
sondern durch Ssureeinwirkung zerstdrt vorden ist.

e) Das Berufungsgericht bezeichnet es mit Recht als
unerheblich, ob die Beklagte sonst Kessel chemisch ge-
reinigt hat, ohne daB Schéden aufgetreten sind.

f) Das Berufungsgericht hat beriicksichti;t, daB die
im Hessel noch vorgefundene Resildsung nach der Analyse
des Zeugen X{ii®an sich zur Kesselreinigung geeignet
erscheint und ®isen nicht angreift. 7s verweist aber in-
sofern auf die Bekundung des Sachversténdigen Schmiit, daB
nur die obere Schicht der Losung analysiert worden sei,
die weniger Sdure enthalten habe als der iibrige Teil
der sur Jeinigung verwandten Pliissigkeit. Diese auf tat-
séichlichen irw&gungen beruhende 3eurteilung kann die
Beklagte in der Revisionsinstanz nicht angreifen, das

um so weniger. als sie selbst vorgetragen hatte, daB



bei fortschreitender Reinigung die SHurekonzentration
des Reinigungsmittels abnehme und die JHure verzehrt
werde (8. 7 der Berufungsbegriindung).

g) Das Beruvfungsgericht hat das von der Beklagten vor-
gelegte Gutachten Pohle Beachtets wie aus §. 17 des Ur-
teils hervorgeht. Die aus ihm sich ergebenden wWinwendun-
gen der Beklagten sind im wesentlichen schon bei der Er-
6rterung der Puunkte a) — f) behandelt. Der Sachverstédndige
Tohlc bemerkt nech, die Schiéden seien vermutlich auch auf
eine unzweckmiédfige Qualitdt des verwandten Nietwaterials
guriickzufiihren. Soveit daraus eine hohere Anfdllipkeit
segen Sdureeinwirkung folgen sollte, lége das im Rahmen
des Risikos, welches die Reklagte nach den Feststellun-

gen des Beruvfungsgerichts iiberncmmen hat.

2) Die Revision riigt auch zu Unrecht. das Berufungs-
gericht habe von der BReklagten angetretene Beweise nicht
erhoben.

a) Die Beklagte meint, das Berufungsgericht habe wegén
ibhrer Einwendungen gegen des Gutachten des Sachverstdndi-
gen Schmitt ein Obergutachten einholen miissen. Diese Riige
ist unbegriindet.

#enn schon die Frage, ob iberhaupt ein Sachverstén-
diger herangezogen werden muBl, grundsdtzlich im pflicht-~
mifigen Lrmessen des Gerichts steht, so gilt das erst
recht von der winholung.eines Obergutachtens. Eine ver-
fahrensrechtliche Pflicht hierzu besteht nur ausnahmsweise
(BGH in IiDR 1953, 605); wenn das Gericht das ihm bereits
vorliegende Beweisergebnis als zur Beantwortung der Be-
weisfrage ausreichend cnsieht., brauchnt es weiteren An-
trigen auf Sachverstidndigenbeweis nicht stvattzugeben




(BGH in TU Nr. 7 zu § 286 (R) ZP0). Die von der Revision
angefiihrte kntscheidung NJ¥% 1951, 481 besagt nichts an-
devres.

Das Rerufungsgericht hat sich. wie ausgefithrt, mit
den Binwendungen der Beklagten gegen das Sachversténdi-
gengutachten befuBt und hilt nach dem Brgebnis der be-
reits durchgefiinrten Beweisaufnahme die Frage, wie die
Schéden verursacht sind, jedenfalls insoveit fiir eindeu-
tig beantwortet, dab die chemische Reinigung nicht als
Ursache susgeschlossen werden kenn. Bei dieser Sachlage
brauchte es ein weiteres Gutachten nicht einzuholen. Die
Revision kann auch nicht damit Erfolg haben, daB sie die
Eignung des Sachve}sténdigen anzweifelt und das Gut-
achten eines Sachverstindigen aus dem Gebiet der Chemie
und Mevallurgie fordert. Das Berufungsgericht weist mit
Recht darauf hin, daB der Sachverstindige Schmitt gera-
de als Gutachter fiir Reparaturen und Untersuchungen an
Damprkesseln bestellt und deshald fiir die hier streiti-~
gen Fragen zusté@ndig ist. AuBerdem hat der Sachverstidn-
&ige das Wietmaterial im metallografischen Labor des lex
Planck-TInstituts untersuchen lessen und das Ergebnis
dieser Untersuchung in seinem Gutachten verwertet.

Aus den vorstehenden Griinden durfte das Berufungs-
garicht die iinholung eines Obergutachtens ablehnen. Es
Eoum% deshalb nichiv mehr darauf an, ob Redenken gegen die
Bemerkung des Berufungsgerichits zu erheben sind, daf die
duhdrung weiterer Sechverstidndiger den Eeweis der Nicht-
verursachung nicht erbringen ktnne. weil bei verschie-
denen Ergebnissen zweier Cutachten nur ein Stand von Mei-~
nung und Gegenmeinung erreichy, die Verursachung aber
nicht geklart werde.

10



E
Ny

-13 -

bt SchlieBlich riigt die Revision, daB das Berufungsge-
richt die von der Beklagten fiir den Vorgung des Rinfiillens
des Reinigungsmittels benannten Zevgen nicht vernommen hat .

Das Berufungsgericht hat von der Vernehmung nit der
Regrimdung abgesehen, es kionne bei der Willung eine falsche
ifischung der verwandten Fliissigkeiten entstanden sein, die
Arbeiter der Beklagten wiirden das natiiriich nicht bekunden
ktnnen, weil sie es nicht bemerkt hitten.

Es kann dahingestellt bleiben. ob gegen diese Begriin- " "
dung Bedenken bestehen. Das Unterlassen der Zeugenverneh-
mung rechtfertigt sich jedenfalls aus Brvyagungen. die das
Berufungsgericht in anderem Zusawmenhang anstellt.

Die Beklagte hatte die Zeugen deshalb benannt., weil
der Sachversténdige Schmitt ihre Angeben iiher den Vor-
gang der Fillung angezweifelt und vermutet hatte, daB das
Reinigungsmittel in einer Teise eingefiilit wurde; die die
notwendige Durchmischung nicht gewsdhrleistete. Das Beru-
fungsgericht erortert diesem Punkt S. 7 des Urieils. Sei-
nen Ausfihrungen ist zu entnehmen, daB es nach seiner Auf-
fassung auf den Vorgang des Fiillens nicht entscheidend
ankommt. Das Berufungsgericht sagf, es sei moglich, daB
beim Tinfiillen ein Fehler gemacht worden sei; es k&nnten
aber auch andere rehler unterlaufen oder die angewandte
Methode ungeeignet gewesen sein. intscheidend sei, daB
der Sachverstindige seine iUberzeugung iiber die Verur-
sachung der Schiden auf die Sefunde stiitze, die die
Ortsbesichtigung und die liaterialpriifung ergeban hitten.
Diese Erwigungen sind nicht zu beanstanden. ‘Jenn das Be-
rufungsgericht mit dem Sachversténdigen die entscheiden-
den Schliisse aus diesen Befunden zieht, so kornt es nicht
darauf an, ob die Beklagie falsch oder richtig eingefiillt
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hat. Das wdre bedeutsam, wenn es auf die Weststellung

v ..

eines Verschuldens der Beklagten ankdme; nach dem vom
Berufungsgericht ohne RechtsverstoB ermittelten Inhalt
der Verpflichtung der Beklagten haftet sie aber schon
dann, wenn die 3chéden auch pur chjektiv durch die che-

mische Reinigung verursacht worden sind-

VI. Da die Revisicnsriigen somit nicht begriindet sind
und das angefochtene Urteil auch sonst keinen die Be-
klagte benachteiligendenARechtsfehler enthdlt, muB die
Revision mit der Kostenfolge des § 97 220 zuriickgewie-
sen werden.

Glanzmann Heimann-Trosien Dr. Winkelmann Erbel Meyer
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