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Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtéhofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 21. MArz 1966 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Rietschel, Erbel, Dr. Vogt,
Dr. Pinke und Stimpel

fiir Recht erkannt:
Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
2. Zivilscnats des Kammergerichts vom 20. Januar

1964 wird zuriickgewiesen.

Der Riickzahlungsanspruch des Beklagten wird ab-
gewiesen.

Der Beklagte hat die Kosten der Revisionsinstanz

zu tragen.

-Von Rechts wegen

Tatbestand:

— —

In cinem gegen den Beklsgten gerichtéten Riicker-
stattungsverfahren der Firma H.S. H(l OHG schlosscn
die damaligen Parteien'und die jetzige Kldgerin am 14.
Januar 1952 einen gerichtlichen Vergleich mit Stichtag
vom 1. Januar 1952} Danach ﬁbeftrug der Beklagte gegen
cine Abfindung von 200.000 DM auf dic beiden Gesell-
schafter der H.S. HfJll OHG je zur Hilfte simtliche
Geschidftsanteilc der Kldgerin. Perner iibexrtrug er der
Kldgerin mit einigen Ausnahmen die Aktiven und Passiven
seiner Firma Ernst _S_:Druck— und Verlagsanstalt.



Matthias Prinz

Mit Riicksicht suf dicsen Vergleich zahlte die Kla-
gerin in der Folge fiir Rechnung des Beklagten an das
zustindige Finanzamt 20.532,18 DM als Vermogenssteuer
des Beklagten. Der Beklagte war im Midrz 1951 fiir die
Jahrec 1949 - 1950 vorldufig in Hohe von 23.532,18 DM
zur Vermogenssteuer veranlagt worden.

Bei seiner endgiiltigen Veranlagung im Jahre 1962
stellte sich heraus, dafl die Kliédgerin fiir ihn
11.992,40 DM Vermogenssteuer zuviel entrichtet hatte.
Das Finenzamt zahltec im Laufe des Rechtsstreits diesen
Betrag an den Beklagten aus.

Dic Kldgerin ist der Auffasfung, die 11.992,40 DM
stiinden im Innenverhdltnis der Parteien ihr zu. Sie hat
auf Zahlung dieser Summe nebst Zinsen geklagt, in erster
Instanz hilfsweise auch auf Einwilligung des Beklagten
in eine Auszanlung durch das Finanzemt an sie.

Der Beklagte ist der Auffassung, der Betrag miisse
ihm verbleiben.

Das Landgericht hat den Beklagten nach dem Hilfs-—
antrag, das Berufungsgericht hat ihn nach dem Hauptan-
trag verurteilt.

Mit seiner Revision, um deren Zuriickweisung die
Kldgerin bittet, verfolgt der Beklagte seinen Abwei-
sungsanirag weiter. Er begéhrt ferner Rﬁckzahlung der
von ihm nach ErlafB des Berufungsurteils Zﬁr Abwendung
der Vollstreckung gezahlten 13.960,93 DM nebst Zinsen.
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Entscheidungsgriinde:

-y S s e g B S S A G T S S

~1.) Das Berufungsgericht legt den Vergleich vom
14. Januar 1952 dahin aus, daf8 in ihm die Kldgerin sich
dem Beklagten gegeniiber vertraglich verpflichtet habe,
die vom Beklagten am Stichtag geschuldeten Steuern zu
"libernehmen", aber nur in deren wirklicher endgiiltiger
Hohe.

a) Diese Auslegung des Vergleichs, einef,Individual—
vereinbarung, ist rechtsfehlerfrei und bindet das Revi-
sionsgericht.

" b) Zu Unrecht meint die Revision, das Berufungs-
urteil entbehrc zu diesem Punkte einer Begriindung
(§ 551 Nr. 7 ZPO);ues gche nicht auf den Vortrag des
Beklagten ein, die Kligerin sei nicht Vergleichspartei
und daher fir die Klage nicht aktiv legitimiert.

Das Gegenteil ergibt sich aus der oben zu 1) wie-
dergegebenen Auslegung des Bérufungsgerichts° Sie geht
dshin, daf der Vergleich nicht nur Vereinbarungen der
Partcicen des damaligen Rilckerstattungsverfahrens H.S.
HER CHG und des Beklagten enthélt, sondern auch
cine Vereinbarung zwischen den jetzigen Prozefiparteien
("Ubertragung" von "Aktiven und Passiven" seitens des
Beklagten auf die Klégerin und Annahme dieser Uberira-
gung durch die Kligerin). '

B 2.) Das Berufungsgericht h#lt die Klage aus unge-
rechtfertigter Bereicherung des Beklagten fir begriindet.

Das 1HdBt keinen Rechtsfehler erkennen.

‘1,
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a) Es handelt sich im vorliegendcn Fall darum, daf
dic Klidgerin durch diec Zahlung von Steuern fiir den Be-
klagten an das Finanzamt cine Vermehrung des Vermdgens
des Beklagten bewirkt hat. In solchem Falle ist darauf
abzustellen, als wessen Leistung sich die Zuwendung beil
objektivcr Betrachtungsweisce fiir den Zuwendungsempfin-
ger darstellt (BGHZ 40, 272, 276 ff mit Nachweiscn).

Hier waren die Zahlungen der Klidgerin an das Finanz-
amt zur Tilgung von Vermtgensstcecuerschulden des Beklagten
Leistungen der Kldgerin an den Beklagten, der dadurch
dic Befreiung von seinen Steuerschulden erlangte. oder
bei Uberzahlung‘dieser Schulden einen Erstattungsan—
spruch gegen das Finanzamt. Uff diesen Erstattungsanspruch
war er bereichert. Auf Grund dieses Erstattungsanspruchs
hat or das vom Finanzamt ihm erstattete Geld erlangt
(§ 818 Avs. 1 BGB).

_ }b) Die Prozeﬁparteien und das Finanzamt waren dariiber
cinig, daff diese Zahlungen der Kldgerin ihren Rechts-
grund nicht finden sollten in Rechtsbeziehungen zwischen
dem Finonzamt und der Kligerin, sondern in dem Rechts-
verhéiltnis zwischen dem Finanzamt und dem Beklagten
cinerscits (Steuerschuld des Beklagten), sowie in dem
Rechtsverhdltnis zwischen den beiden ProzeBparteien an-
dererseits (Vereinbarung im Vergleich vom 14. Januar

1952 iiber die Ubernahme der Steuerschulden des Beklag-

ten als Teil der "Passiven" durch die Klégerin).

Beide Rechtsverhdltnisse, welche nach dem Willen
der Béteiligten‘die Zahlungen-der Kldgerin an das Fi-
nanzamt rechtfertigen sollten, vermdgen das nicht, so-
weit es sich um die Steueriiberzahlungen in Hthe des
Klagecbetrags handelt. Eine Steuerschuld des Beklagten
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gegenilber dem Finanzamt bestand insoweit nicht, wie sich
mit der endgliltigen Veranlagung des Beklagten herausge-
stcllt hat. Einc vertragliche Verpflichtung der Kliigerin
gegeniiber dem Beklagten zur "Ubernahme'" diescr nur ver-—
meintlichen "Stecuerschuld" des Beklagten bestand nach
dem oben Gesagten ebenfalls nicht.

Ein unmittelbarer Anspruch der Klégerin gegen das
Finanzamt aus ungerechtfertigter Bereicherung, wie er
sonst bei Fehlerhaftigkeit beider rechtfertigender Kau-
salverh#dltnisse in Betracht kommt, ist hier deswegen aus~
geschlossen, weil das Finanzamt zur Erstattung des iiber-
zahlten Betrages an die Kldgerin nicht verpflichtet war
und demgemifl den Betrag auch inzwischen dem Beklagten
als dem Stcuerschuldner erstattet hat.

Der gebotene Ausgleich kann sich daher hier nur
zwischen dem Beklagten und der Kligerin vollziehen.

%3.) Die Revision riigt, das Berufungsgericht habe
nicht beachtet, daB die Parteicen bei AbschluB des Ver-
gleichs "von bestimmien Summen" ausgegangen seicn. Dic
Revision will daraus anscheinend folgern, wenn die Be-
teiligten bei Vergleichsschlufl gewufit hdtten, dafl dic
nach dem Vergleich von der Kldgerin iibernommenen Stcucr-
schulden des Beklagten in Wahrheit niedriger seien, als
die Parteien damals annahmen, so wiirden sic dic nach
dem Vergleich an den Beklagten zu zahlende Abfindung
entsprechend hoher festgesetzt haben.

Darauf kommt és jedoch nicht an. Wie das Berufungs-
gericht zutreffend ausfiihrt, konnte dieser Umstand allen-
falls unter dem Gesichtspunkt der "Anderung der Geschidfts-

e
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grundlage" von Bedcutung sein. Das Berufungsgericht
hat dicsen rechtlichen Gesichtspunkt gepriift und des-
sen Voraussetzungen verneint, weil die Herabsetzung
der Stcucrschuld um rund 12.000 DM angesichts der
iibernommenen Vermogensverte von rund 600.000 bis
700.000 DM und der versprochencn Abfindung von
200.000 DM nicht erheblich sei. Diese Ausfiihrungen
sind rechtsfchlerfrei. Die Revision bringt dagegen
nichts vor.

4.) Der Beklagte hatte sich weiter auf die "Aus-
gleichsklausel" der Ziffer 5 des Vergleichs berufen,
vonach "s#dmtliche Anspriiche der Parteien gegeneinunlder
aus jedem Rechtsgrunde ... en&éﬁltig ausgeglichen"

- sind. Das Berufungsgericht ld8t dahinstehen, ob sich
diese Klausel auch auf die am demaligen Riickerstat-
tungsverfahren nicht unmittelbar beteiligte Kldgerin
bezieht. Es legt diese Klausel jedenfalls dahin aus,
dafl sie nach dem Willen der am VergleichsschlufBl Be-
teiligten nicht den Sinn haben sollte, die Klégerin
endgiiltig mit Betrigen zu belasten, die zwar in der
bei Vergleichsschluf3l bekannten Bilanz als "Verbind-
lichkeiten" des Beklagten aufgefiihrt waren, von denen
sich aber spidter herausgestellt hat, daf insoweit einc
Schuld des Beklagten nicht bestand.

Auch diese Auslegung des Berufungsgerichts ist
rechtsfehlerfrei und bindet das Revisionsgericht.

5.) Nach alledem ist die Revision des Beklagten
zuriickzuweisen. Da das Berufungsurteil nicht aufge-
hoben oder abgeidndert wird, sind die Voraussetzungen
fiir den vom Beklagten in der Revisionsinstanz erhobe-
nen Riickzshlungsanspruch nach § 717 Abs. 3 Satz 2 ZPO
nicht gcgeben; er ist abzuweisen.



Dic Kostenentscheidung folgt aus den §§ 91, 97 ZFPO.

Rietschel Erbel Vogt
Finke Stimpel
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