VII zR 78/61 2Jon

Verkiindet v [,'2

am 18, Oktober 1962 &
Justizobersekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Kechtsstreit
des Tiefbauunteynehmers Em.ilf:f PTEEEED i» Do
I Str. G
Kildgers, Berufungskldgers und
Revisionsklégers,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (NN -
gegen |
die Deutsche Bundesbahn, vertreten durch die Présidenten
der Bundesbahndirektionen S und M
| Beklagte, Berufungsbeklagte und
Revislonsbeklagte,

- Prozedbevollmichtigters Rechtsanwalt Dr. h.c. (HEENNND -
hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 18. Oktober 1962 unter Mitwir-

kung des Senatsprisidenten Glangmann und der Bundesrichter
Dr. Winkelmann, Kietschel, Dr. Heimann<Trosien und Dr. Vogt

fiir Recht erkannt:
Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des
5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hamm vom

26. Januar 1964 wird zuriickgewiesen.,

Der Kliger hat dike Kosten beider Revisions-
verfahren zu tragen. "

Von Kechts wegen



Tatbestand:

Der Kliger war Eigentiimer von 7 Feldbahnlokomotiven,
die sich im Jahre 1944 im Kaum von Wilna befanden. Beim
Herannahen der sowjetischen Truppen wurden sie verladen
und sollten nach Falkenburg in Pommern geschickt werden.
Der Zug wurde jedoch nach Bad Charlottenbrunn in Schlesien
umgeleitet. Dort wurde er entladen; die dem Kléger gehori-
gen Iokomotiven wurden suf einem sogenamnten "Geritefried-
hof" in Erlenbugen abgestellt.

Im Mirz 1945 lieB die Arbeitsgemeinschaft Diibener/
Trebitz/Urban die genannten Lokomotiven verladen und nach
Westdeutschlend versenden. Dort trafen sie Mitte 1945 ein,
und zwar zum Teil in Essen~Ost und zum Teil in Osnabriick.
Die Keichsbahn verkaufte sie in der Zeiit von August bis
Oktober 1945 an verschiedene Firmen.

4 gieser Lokomotiven wurden in den Jahren 1949/1950
entschiidigungslos an die Tschechoslowakei herausgegeben,
da sie dort nach 1939 hergestellt worden waren. Eine wei-
tere, ebenfalls in der Tschechoslowakei angefertigte Loko~
motive befindet sich noch im Besitze der Firma Miulller & Co.
Die beiden letztendLokomotiven hat die Firma Gockel & Nie-
bur suf Grund rechtskr&ftigen Urteils’an den Xlhiger heraus—
‘gegeben; sie hat an ihn ferner rund 9 100 DM nebst Zinsen
gezahlt,

Der Kldger verlangt von der Beklagten den Ersatz sei-
nes Schadens, der ihm nach seinen Behauptungen durch den
Verkauf der»Maachinen entstanden ist. Fiir den Eigentums-
verlust an den 5 tschechischen Lokomotiven begehrt er
einen Teilbetrag von je 1.220 DM = insgesamt 6.100 DM.
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AuBerdem beansprucht er einen entgangenen Gewinn hin-
sichtlich aller 7 Lokomotiven in HUhe eines weiteren
Teilbetrags von 6.100 IM. Er heantragt, die Beklagte
zur Zahlung von 12.200 DM nebst Zinsen an ihn und ver-
schiedene Abtretungsempfénger zu verurteilen.,

. Die Beklagte erbittet Klageabweisungo Sie bestrez-
tet ihre brsatzpflichto

- Das Landgericht hat die Klage abgewieaeno it sei-
nem ersten Urteil hatte das OberlandeSgerlcht die Be-
klagte zur Zahlung von 1.220 DM nebet Zinsen hiervon
als Ersatz flir den Verlust der bei Miller & Co. befind-
lichen Lokomotive verurteilt und das die Klage abweisen-
de Urteil im iibrigen besthtigt. Auf die Revisionen bei-
der Teile hat der Senat dieses Urteil aufgehoben und
die Sache an das Berufungsgericht zuriickverwiesen (Urteil
vom 29. Oktober 1959 - VII zn 197/58 ~ BGHZ 31, 129 zum
Teil abgedruckt)

Nunmehr hat das Oberlandesgericht die Berufung des
Kldgers im vollen Umfang szuriickgewiesen.

Mit der Revision vérfoigt der Xliger seine Anspriiche
weiter. Die Beklagte bittet, daa Reehtswittel zuriickzu-~
welisen.

JLaw — Gesetze und Urteile oo Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — fiir iOS


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

- 4 -

Entscheidungsgruhdea

WGt Xme Bl NS ANt GOIED. S WUV e ama G, dtrinds

I. Zu den Ersatzanspriichen wegen der 4 abgelieferten
tschechischen Lokomotiven:

Der Klidger macht, sauch soweit er eigene und ihm ab~
getretene Forderungen aus den Frachtvertrigen von Mitte
1944 und Mirz 1945 herleitet, keine Erfiillungs-,sondern
ausschlieBlich Schadensersatzanspriiche geltend. Er stiitzt
sie darauf, daf die Beklagte die Lokomotiven im Sommer
und Herbst 1945 unberechtigt versiuSert habe (vgl. hierzu
5. 5 seines Schriftsatzes vom 7. Mirz 1960).

Das Oberlandesgerioht nimmt an, daB die Beklagte fiir
einen etwaigen:durgh diese VerduBerung entstandenen Scha-
den'emnstehen niisse. Trotzdem weist es die Klage ab, weil
es der Ansicht 1st, daB der Klager keinen solchen Schaden
erlitten habe.

Diese Wirdigung ist Techtlion nicht zu beanstanden.

(I nntgegen der Meinung der Rev1sion war das Beru~

_fungSgericht nicht an die Beatimmung dea 3§ 286 ZPO ge-

bunden. Vielmehr hatte ag y worauf der Senat bereits S. 18
seines ersten Urtells hlngewiasen hat, die freiere Stel~
lung des § 287 ZPQ. Es hilt sich im Rehmen dieser Vor-
schrift und beachtet die vom dem Senat zundchet gedufer—
ten Bedenken. ‘ |

2. Es priuft, wie sich die Iage gestaltet haben wiirde,
wenn die Beklagte die Lokomotiven nicht an Dritte ver-
kauft. hitte.
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Diese Priifung war auch insoweit zuldssig und geboten,
als es sich um den Substanzverlust handelt; denn die Ma~
schinen waren, wie der Senat im Urteil vom 29. Oktober
1959 ausgefiihrt hat, schon im Zeitpunkt des unberechtig-
ten Eingriffs mit einer Schadensanlage (der dringenden
gefahr einer entschidigungslosen Enteignung) behaftet.

a) Das Oberlandesgericht befast sich zundchst mit
der Fragze, ob die Beklagte die Zokomotiven bise zum
Herbst 1945 an den Kléger oder die Arbeitsgemeinechaft
hitte herausgehén kbnnen. Es verneint diese Moglichkeit,
weil keiner von ilnen erreichbar gewesen sei.

Demgegeniiber rigt die Kevision,das Berufungsgericht habe
. die Beweisantfitte-dés:Kl&gera S. 13 seines Schriftsatzes
vom ‘7. MErz 1960 iibergangen; dort habe er unter Beweis
gesfeilt,'daﬁ die"Maaehinen mit seinem Namen gekenn-
zeichnet gewesen Seien. AuBerdem habe es, so meint sie,
den Kliger zu Unrecht flir diese Kennzeichnung als_be*-
weispflichtig erachtet. |

Die Kiige ist unbegriindet. Es kann &ahingestellt
bleiben, ob dem Oberlandesgericht in den von der Revi-
sion bezeichneten Punkten gefolgt werden kann. Denn die
Entscheidung‘wifd insoweit durch die Hilfsbegriindung
getragen, daf auch eineé solche Kennzeichnung nichts ge-
- nutzt hitte, Sie‘hatte,némlich,‘wie das Berufungsgericht
darlegt, auf Falkenburg 1.P. gelaﬁtst. Der Klidger habe
sich gber in Holzminden befunden und hétte dort nicht
80 bald ermittelt werden konnen. | :

Gegen diese Wiirdigung bestehen keine rechtlichen
Bedenken. Aus ihx+'. ergibt sich fermer, daB auch die von
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dem Xléger behauptete Kennzelchnung mit der Aufschrift
"D, Dol richt weiter gefiihrt hitte, weil er
dort ebenfalls nicht erreichbar gewesen wire.

Der Kldger ist durch diese Stellungnahme des Ober-
landesgerichts umso weniger beschwert, als sie seinen
eigenen Angaben entspricht. Er hat némlich 5. 1 seines
Schriftsatzes vom 28. Dezember 1960 selbst angefiihrt,
daB er erst im Jahre 1946 Kenntnis von dem Verbleib der
Lokomotiven erhalten haben wiirde, wenn die Beklagte die
ihr obliegenden Sorgfaltspflichten eingehalten hiétte. DaB
auch die Vertreter der Arbeitsgemeinschaft damals nicht
erreichbar waren, hebt er S. 15 desselben Schriftséatzea
hervor. |

b) Wie das Oberlandesgericht weiter feststellt,sed .
die Beklagte nicht imstande gewesen, die Lokomotiven
lénger (nach Herbst 1945) auf eigenem Geldnde aufzube-
wahrens Sie hidtte sie vermieten oder bei anderen Unter-
nehmern lagern oder unter einer Bedingung verkaufen
miissen., Hierbei wiirde sich aus den an den Lokomotiven
angebrachten Schildern die tschechische Herkunft und
das Baujahr ergeben ‘haben. Das wiirde unabweislich die ‘
Anmeldung und die Beschlagnahme zur Folge gehabt haben.
Denn inswischen seilen die. Beatimmungen wie auch die
Uberwachung durch die Beaatzungamaoht versch&rft worden.
Aber selbst wenn die Beklagte einen ‘Weg gefunden hétte,
die Lokomotiven selbst aufzubewahren, hiitte sie sie nun-
nehr in ein Verzeichnis aufhehmen und anmelden miissen.

.- Unter dieggn_vmstandeniwaza eine Herausgabe an den Kli-
ger und eine Nutzung durch.ihn auegeschlossen gewesen.

. Diese. Erwigungen liégen;auf tatsdchlichem Gebiet
und binden das Revisionsgericht. Der Kidger kann mit
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seiner abweichenden Wiirdigung gemidB dem § 561 2P0 in
diesem Rechtszuge nicht gehtrt werden. Das Oberlandes-
gericht hatte auch keinen AnlaB, auf die Behauptungen
des Kligers dariiber einzugehen, daB andere Firmen Bau-
Zerdte auslindischer Herkunft behalten hitten; denn
vorliegend kam es nur auf die besonderen Verhiltnisse
der Reichsbahn an, die mit denen privater Unternehmex
schon wegen der sténdigen Uberwachung durch die Besatzungs.
macht nicht zu vergleichen waren.

c) Die Bemilhungen des Kligers, die Maschinen frei
zu bekommen, sind gescheitert.

Der Senst hatte in seinem‘Ufteil vom 29. Oktober
1959 die Prufung'fﬁr;nbtwendig erachtet, ob jene Ver-
handlungen mtglicherweise anders verlaufen wiren, wenn
sich der KlHger oder die deutsche Reiehsbahn im Besitz
der Lokomotiven befunden haben wiirden.

Das Oberlandesgericht befa8t sich hiermit, sieht
‘die dahingehenden Behauptungen des Kligers aber als
widerlegt an (5. 4 ~ 17 d.Urt. ). Es gelangt zu dem Er-
gebnzs, daB es den Klager nur darum zu tun gewesen sei,

. die Maschinen ,»e ezfene Aufwendggggn zurlickzuerhalten.
pDas ‘habe er mit unzutreffenden Behauptungen iiber seine
- fruheren uesohﬁftsbazlahungen ‘70 dem tschechischen Her-
‘.steller zZu erreichen veraucht° An einam Rﬁckkauf der Lo-

komotiven, die er als teuer und Wegen ihrer Bauart als
fiir deutsche Verhﬁltnisse wenig geeignet bezeichnet. ha-
' be, sei ihm nicht’ gelegen gewesen. Daawegen kdnnie nicht
angenommen werden, daB der fehlende Besitz fir das Schei-
tern der Verhandlungen ursiichlich gewesen sei. Die Reichs~
bahn habe also durch ihr Verhalten keine begrundeten Er-
werbsaussichten des KlEgers zerstirt.




- 8 ~

Auch diese VWiirdigung iiegt auf tatsidchlichem Ge-
biet und kann mit der kevision nicht angegriffen wer-
den. Darauf, ob sie zwingend ist, kommt es nicht an.
HaBgebend ist nur, ob die von dem Oberlandesgericht.
gezogenen Schliisse rechtiich zulldssig sind. Das kann
nack den Umstiénden des ¥alls nicht verneint werden.

Die bereits erwdhnten neuen Feststellungen des
Oberlandesgerichts ergeben zudem, daB der Kliger auch bei
ordnungsmifigem vorgehén'der’ﬁeklagten keinen eigenen
Besitz hitte erlangen kénnen., Ein welterbestehender Be-
sitz der Reichsbahn hitte den Kliger aber bei seinen
Verhandlungen mit den tschechischen Behtrden keine bes~
sere Stellung gewdhrt als er sie ohnehin hette.

Zwar ertrtert das Berufungsgericht (S. 16 d.Urt.)
in diesem Zusammenhange guch Umstﬁnde,'die es flr zwei~
felhaft, also als nicht erwiesen ansieht. Es handelt
sich dabei aber, wie schon durch die vorangestellte
Wendung "darﬁber hlnaue" Zu erkennen ist, um belléufi—
ge Bemerkungen, die keinen Einfius auf dle Entscheidung
gehabt haben° '

3. Die Annahme des Oberlandesgerichts, daB der Kli-
ger durch die unberechtigte Verﬁuﬁerung der 4 tschechi-
schen Lokomotiven keine Einbufe erlitten hat, wird somit
durch die Revxslonsangriffe nieht entkraftet Er hat des-
wegen weder einen Anspruch auf Wertersatz noch auf Er-
stattung von entgangenen Nutzungen:

Unter diesen Umstdnden bedarf es keines Eingehens
auf die sonstigen Ausfiihrungen in dem angefochtenen Ur-
tell und die dagegen gerichteten Revisionsangriffe.
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II. Zu den Erstattungsanspriichen wegen der an
Miller & Co. verkauften Lokomotive:

Auch diese Lokomotive war tschechischer Herkunft.
Sie hidtte, wie das Oberlendesgericht (8. 24 d.Urt.) in
Ubereinstimming mit dem ersten kevisionsurteil ausfiihrt,
.ohne den Verkauf an Mi#ller & Co. das gleiche Schicksal
gehabt, wie dic anderen 4 tschechischen Maschinen.

Die VersuBerung hat also zu keinem Nachw, sondern
héchstens zu einem Vorteil fiur den Kliger sefiuhrt. Die
Beklagte hat ihm die Ubergabe dieser Lokomotive angebo-
ten; er hat die Ammehme jedoch abgelehnt.

I1I. Zum Erstattungsanspruch wegen der bg;gen deut-
schen Lokomotiven: - : :

Der Kléger hat die beiden in Deutschland hergestell-
ten Lokomotiven von der Firma Gockel & Niebur zuriicker-
halten. Dieee hat an ihn als Verzugsschaden und fir ge-
zogene Nutzungen rund 9.100 DM nebst Zinsen davon gezahlt.
Mit seinen dariiber hinausgehenden Anspriichen, insbesondere |
auch wegen entgangenen Gewinne, ist der Kldger rechtskrif- .
. .tig abgewiesen worden. | -

- Das Oberlan&ésgeriéﬁf gelangt in dem vorliegenden
Kechtsstreit zu dem Schlii, daB der Kliger auch dann, venn |
er diese Lokomotiven alsbald zur Verfiigung gehabt hitte,
keinen hoheren Gewinn als jene 9.100 DM erzielt haben
viirde.

Diese auf dem § 287 ZPO beruhende Wiirdigung ist
rechtlich fehlerfrei. Die Revision trdgt nichts vor, was
Zeeignet widre, sie zu erschiittern.
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Das Kechtsmittel ist danach mit der sich aus dem
§ 97 2P0 ergebenden Kostenfolge zuriickzuweisen. Der Se-
nat hat gemiB dieser Yorschrift zugleich iiber die Kosten
des ersten Revisionaverfahrens befunden, uber dle das
Obezlandesgericht nicht entschieden hat. Der Umstand, o
daf nur der Kléger das Urteil des Oberlandesgerichtsvanr

gegriffen hat, steht dem gemiB dém 5 308 Ake. 2 ZPO nicht o

entgegen (RG JW 1913, 696 Nr. 14)4

, Glanzmann - Dr. Winkélmanﬁf  _.'”:2: Rletschel
" Heimann-'.t‘rcsien '~ Dr. Vogt




