V11 ZR_78/60

Verkiindet 2210 08¢
am 30, Oktober 1961
woitscheck, Justizobersekretiar
als Urkundsbeamter der
Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes-s

In dem Rechtsstreit

1.)

3.)

Beklagten, Berufungs- und Revisionskl&ger,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt

gegen

Kldger, Berufungs- und Revisionsbeklagten,
- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt

~

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshefs auf die
miindliche Verhandlung vom 30. Oktober 1961 unter Mitwirkung
des Senatsprédsidenten Glanzmann und der Bundesrichter

Dr. Winkelmann, Rietschel, Erbel und Hubert Heyer

fiir Recht erkannt:
' Auf die Revision der Beklagten wird das

Urteil des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in HMiinchen vom 21. Januar 1960 sufgehoben,

. Die Sache wird zur neuen Verhandlung und
Entscheidung, auch lber die Kosten der Revision,
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.,

Von Rechts wegen
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Datbestand:

Die Beklagten hatten den Klidger durch Vertrag vom
11, Juli 1958 beauftragt, auf den Grundstiicken GIINEEEIND
@D Strate 2 - 6 a in M ein 6-stéckiges Haus zum
Pauschalpreis von 555.700 DM zu errichten. Nach dem verein-
barten Zahlungsplan waren nach der Fertigstellung der Kel-
lerdecke 70.000 DM und nach der Errichtung eines jeden Ge-
schosses je weitere 50.000 DM fillig. Die Bestimmungen der
VOB waren zum Bestandteil des Vertrags gemacht,

Als die Kellerdecke errichtet war, zahlten die Beklag-~
ten 70.000 DM und naéh Fertigstellung der Decke iiber dem -
ErdgeschoB weitere 25.000 DM. In einem dem Senat gleichzei-
tig zur Entécheidung vorliegenden Rechtsstreit (VII ZR
83/60 -~ 8 0 406/58 des Landgerichts Miinchen I) hat der
Kliéger weitere 75.000 DM eingeklagt. Nach Erhebung jener
Klage hatten die Beklagten :am 16. Oktober 1958 den Bauver-
trag gekiindigt, weil der Kliger seinen Verpflichtungen da-
raus nicht nachgekommen sei.

Der Kliger hat den Beklagten die SchluBrechnung vom
30. Oktober 1958 liber 237.115,62 DM erteilt. Unter Abzug
eines Preisnachlasses von 4.742,30 DM, der angezahlten
95,000 DM und der im Vorprozef eingeklagten 75.000 DM
sowie eines der Hohe nach streitigen Betrags von 6.128 IM
hat ‘der Kliger in diesem Rechtsstreit noch 56.245,32 D
nebst Zinsen eingeklagt. Die Hohe dieser restlichen Werk~
lohnforderung bestreiten dieiBekiagtannicht, sie rechnen
jedoch mit hoherem Schadensersatzforderungen duf.

Das Landgerichﬁ hat der Klage’stattgegeben, das Ober-
landesgericht die Berufung der Beklagten zuriickgewi.esen.

" Mit ihrer Revision, um deren'Zuruckweisung der Kldger bit-

tet, erstreben die Beklagten die Abweisung der Klage.
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Das Bgrufungsgericht verneint Schadensersatzanspriiche
der Beklagten, mit denen diese aufrechnen kdnnten.

1.) Zu Unrecht rijgt die Revision, das Berufungsgericht
habe {ibersehen, daB sich solche Anspriiche aus Ziffer 5 c
des Vertrags ergeben konnen. Nach dieser Bestimmung hat
der Auffragnehmer bei von ihmizu vertretender Uberschrei-
tung der vorgesehenen Ausfiithrungsfristen den gesamten da~
raus entstehenden Schaden zu ersetzen. Zu einer Uberschrei-:
tung der filr die Fertigstellung des Rohbaus festgesetzten
Frist von 3 Monaten ist es jedoch nicht gekommen. Mit der
Kindigung des Werkvertrags durch die Beklagten am 16. Ok-
tober 1958, also vor Ablauf der nach der Behauptung der
Beklagten am 20. Oktober 1958 endenden Frist, entfiel die
Verpflichtang des Kligers, den Rohbau fertigzustellen.
Eine Fristiiberschreitung setzt aber das Fortbestehen der
Leistungspflicht voraus.
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2.) Das Berufungsgericht hat mit Recht gepriift, ob
die von den Beklagten zur Aufrechnung gestellten Schadens-
ersatzanspriiche aus § 5 Ziffer 4, § 8 Ziffer 3 Abs. 2 VOB
(B) hergeleitet werden kénnen. Das verneint es, weil der
Kliger, als die Beklagten ihm am 2. Oktober 1958 eine ein-
wochige Frist gemiB § 5 Ziffer 4 VOB setzten, weder verein-
barte Zwischen-Fertigstellungsfristen nieht eingehalten
noch sich mit der Vollendung des Baus im Verzug befunden
habe.
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Damit hat es jedoch, wie die Revisioh zutreffend riigt
(§ 286 zP0), den Sachvortrag der Beklagten nicht erschopfend
gewlirdigt. Die Beklagten haben in ihren Schriftsitzen vom
12. und 18. November 1959 behauptet, der Klidger habe

-

JLaw — Gesetze und Urteile wonooareon Available on the ’ )
Kostenlos (mobile App) B > Google play D App Store el

Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — flir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

-4 -

trotz Abmahnung zu wenig Arbeitskridfte und Maschinen ein-
gesetzt; er wiirde deshalb, auch wenn sie ihm den Auftrag
nicht am 16, Oktober 1958 entzogen hitten, nicht imstande
gewesen sein, den Rohbau innerhalb der vereinbarten Frist
von 3 Monaten fertigzustellen. DaBl es auf diese Behauptung
ankonmt, hat der Senat in der gleichzeitig entschiedenen
Sache VII ZR 83/60 ausgefilhrt, Insoweit wird auf jenes
Urteil verwiesen. Dort ist-aber auch ausgefiihrt, daB das
Berufungsgericht durch Auslegung des Vertrags feststellen
muB,‘ob die Prist von 3 Monaten erst nach Betonierung der
Fundamente (Ziff. 5 a des Vertrags) oder jedenfalls schon
~am 20. Juli 1958 (Ziff. 12) zu laufen begonnen hat. Ferner
igt dort gesagt, daB die Beklagten nicht berechtigt waren,
dem Kldger eine Frist zur FortsetZung der Arbeiten und zum
stirkeren Einsatz von Arbeitskrdften und Gerdten zu setzen,
wenn der Kléger gemiB § 16 Ziff. 4 Abs. 3 S. 3 VOB (B)

die Arbeiten bis zur Entwicklung der f&lligen Abschloagdzah-
~lungen eingtellen durfte. Das durfte er nicht, wenn die Be-
klagten ein besonderes Interesse daran hattén, daB mit
jedem GeschoB zugleich die nichttragenden Zwischenwidnde
und Kamine errichtet wurden (siehe unten gntef 3).

. Das angefochtene Urteil ist daher ebenfalls aufzuheben
und die Sache zur neuen Verhandlung und Entscheidwng, auch
ber die Kosten der Revision, an das Berufungsgericht zu-
~ rilckzuverweisen.

_ 3.) Sollte die neue'Verhandlung vor dem Berufungsge-
richt nicht ergeben, daB die'Voraussetzungen der Ziffern 3
und 4-des § 5 in Verbindung mit Ziff. 3 des § 8 VOB (B)
gegeben waren, als die Beklagten dem Kliger den Auftrag
entzogen, so kommt es auf die vom Berufungsgericht bereits
gepriifte Frage an, ob die Beklagten Gegenanspriiche aus
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positiver Vertragsverle tzung herleiten kbnnen, weil der
Kldger grundlos die Bauarbeiten vorzeitig eingestellt hat.
Die Ansicht des Berufungsgerichts, der Kldger habe die  Ar-
beiten einstellet dlirfen, weil die Beklagten zu Unrecht
P411ig gewordel€ Weitere Teilzahlungen von 75.000 DM ver-
weigerten, r8egnet, wie ebenfalls in dem Urteil VII ZR
83/60 aus-efihrt ist, auf Grund der bisherigen Feststellun-
gen kej-én rechtlichen Bedenken. Die Beklagten durften die
%ah1<8 von 75.000 DM nicht von der Errichtung der Kamine
jp+€n beiden ersten Geschossen abhiingig machen, da der
wdger bereits das 3. GeschoB im wesentlichen fertiggestellt
und damit eine die verlangte Teilzahlung erheblich iiber-
steigende Leistung erbracht hatte. "
Wenn allerdings die Beklagten ein besonderes Interes-
se daran hatten, daB in jedeh GeschoB8 sofort auch die
nichttragenden Zwischenwiinde und Kamine errichtet wurden,
konnte ihre 4ahlungsverweigerung gerechtfertigt und des-
halb die.Einstellung der Bauwarbeiten durch den Klidger un-
gerechtfertigt gewesen sein. Ob das der Fall war, wird
das Berufungsgericht gegebenenfglls zu priifen haben. .
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4.) DaB das Berufungsgericht einen Vertragsstrafen-

aﬂs P ruch zu Recht verneint hat, ist in dem Urteil VII 2R
) /60 ausgefiihrt; darauf wird verwiesen:

Glanzmann Dr. Winkelmann Rietschel

Erbel . Meyer
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