Die Revision der Klégerin gegen das Urteil des
8. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hemm/¥estf.
vom 18, Mirz 1958 wird zuriickgewiesen.

Die Klégerin hat die Kosten der Revision zu
tragen. . '

Von Rechis wegen
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VII_2R_78/58 N
Verkiindet e
am 25. Mai 1959 3
Woitschee : L
Justizobersckretir 2 343 0
als Urkundsbeamter ’ . )
der Geschaftsstelle i
Im Namen des Volkes 2
In den Rechtsstreit B
3
%
der Firma T@D-Filuwerbung ¢. KENEP crvE in EQD, -2
V@ED=tr=8c @, vertreten durch den Geschéftsfiihrer Oarl 2
X vohnhaft daselbst, ‘%
Kldgerin, Berufungsbeklagte und Revisionsklégerin, - %
- ProzeBhevollméchtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. G -
gegen :
die Schiiiiiil-Betrieve in BENIED, F@Petrafec @, verireten
durch die Geschiéftsfiihrerin Frau Meria Ho@E, wohnhaft
in ORI 5 G, :
Beklagte, Berufungsklédgerin und Revisionsbeklagte, N
- ProzeBbevollméchiigter: Rechisanwalt Dr. @ - ¥
hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichishofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 25. Mai 1959 unter Mitwirkung der Bum-
desrichter Scheffler, Rietschel, Dr. Winkelmann, Erbel und
Dr. Vogt o .
fiir Recht erkannt: N ﬁ
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- Die Klégerin verlangt von der Beklagicn Schadenser-
satz (entgangenen Gewinn), weil sie in den beiden Licht~
spielhdusern der Beklagten keine Werbung durch Diapositive
und Werbefilme hat durchfilhren kdnnen. Sie behauptet: Die
Beklagte habe ihr entgeltlich gestatiet, cine solche Wer-
bung durchzufliihren, und zwar im Verleuf einer miindlichen
Besprechung der beiderseitigen Gecchiéftafiihrer der Par-
Yeien (fiir dic Beklagte damals Frau L@ am 6. April 1954
in der wohnung der Frou L¢gP. Dic¢ Parteien hitten sich da-
nals dahin geeinigt, daB ihr Vertrag fiir dic Beklagte "nicht
ungiingtiger" sein solle, als der entsprechend¢ Vertrag, den
die Beklagte damals mit der "Bi@p" (einer Konkurrenzfirma
der Xldgerin) hatte. Der Vertrag der Parteien habdbe daher
zu “"denselben oder von XENNED (dem Geschéftsfiihrer der
Klégerin) anzugebenden besseren Bedingungen" gelten sollen
wie der "Bi@P"-Vertrag der Beklagten. Unsireitig hat die
Beklagte spéter den "Bi@@"-Verirag verléngert und eine
Verbung der Kldgerin in ihren -Lichispieltheatern nicht ge-
stattet.

Die Xlédgerin hat ihren Gesamtschaden auf rund 175.000,--
DM beziffert und davon einen Teilbetrag von 20.000,-~-~ DM
]
eingeklagt (nebst 4 % Zinsen seit Rechtshéngigkeit).

Die Beklagic hat Klagabweisung beantragt. Sie hat das
Zustandekommen eines Vertrages mit der Kldgerin (bei der
Unterredung am 6. April 1954 oder spater) bestritten und
behauptet, es habe sich nur um unverbindliche Vorverhandlun-
gen gehandelt. Sie hatte sich zundchst darauf berufen, ihre
damalige Geschidfisfiihrerin (Frau L@ sei am 6. April 1954
wegen Alkohol-, Rauschgift- und Schlafmittelsucht geschafts-
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unfihig gewesen; "sié hat diese Behéuptung aber fallen lasaen,
ale die Xldgerin auf einer stationsiren Beobachiung der Frau
4P bestand. S::Lé- hat ferner die Hohe des angeblichen Scha-
dens der Xlagerin bestritten.

Das Landgericht hat auf Grund der Aussagen der Zeugen
SO, -G vnd Ha@den VertragsschluB gwischen
den Parteien Pfiir erwicsen angesehen und die Beklagie fir
schadensersatzpflichtig, die Porderung der Kldgerin aber
der Hohe nach fiir iibersetzi gehalten. Es hat demgem#B der

_Klage nur in Hohe von 10.988,74 DM (ncbst Zinsen) stattge~

geben und die weitergehende Klage abgewiesen.

¥it ihrer Berufung hat die Beklagte vollige Abweisung
der Klage begehrt. Sie hat ihre in erster Instanz fallen
gelassene Behauptung erneut aufgegriffen, Frau L@ sci
am 6. April 1954 geschdftsunfihig gewesen. Sie hat vorge-
tragen, die Parteien hétten sich am 6. April 1954 noch nicht
iiber alle Punkte des geplanien Vertrages geeinigt gehabt
(§ 154° I BGB); es sei auch handelsiiblich, de8 deracrtige Ver-
trdage fornularméBig schriftlich geschlossen oder mindestoens
schriftlich bestédtigt wiirden (§ 154 II EGB).

Die Klégerin hat demgegeniiber vorgetragen, diec Beklsg-
te ktnne sich auf den (einmal fallen gelassenen) Einwand
der Geschéftsunfihigkeit der Frau Lotz nicht mehr berufen,
die Parteien hitten den Vertrag am 6. April 1954 miindlich
feat abgeschlossen, Frau LGP und der Geschai‘tsi‘uhrer
XGNP dor Kligerin hétten den VertragsschluB noch
durch Handschlag und Umarmung;bekraftigt.

Das Berufungsgericht hilt weder den AbschluB eines
Verbevertrages, noch den-eines entspréchenden Vorvertrages-
fiir erwiesen und hat demgem#8 die Klage abgewiesen.
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. Mit ‘der Revision erstrebt die Kldgerin dic Wiederher-
stellung des landgerichtlichen Urteils. Die Beklagte hat Zu-
riickweisung der Revision beantragt.

Entscheidungsgriindes

1) Das Berufungsgericht 1&Bt die Geschéftsfhigkeit der
Frau 1@ offen, weil es aus anderen Griinden zur Abweisung
der Klage gelangt. Piir die Revisionsinstanz ist daher (gu-
gunsten der Kliégerin) die Geschéftsfahlgkelt der Frau LGP
am 6. April 1954 zu unterstellen.—

2) Die Revision riigh, die Begriindung des Berufungsgerichts
lasse sich mit der grundséizlichen Formfreiheit von Vertrd-
gen nicht vereinbaren. Das Berufungsgericht hat aber nicht
verkannt, daB8 - auch unter Kauflecuten - miindliche Vertrige
moglich sind. Es verwertet nur das Fehlen eines schriftlichen

- Vertrages und eines Bestdtigungsschreibens iiber den engebd-

lichen VertragsschiuB als Indiz dafir, da8 die Verhandlungen
der Parteien am 6. April 1954 noch nicht zu einem festen
AbschluB gefiihrt hétten, sondern im Stadium unverbindlicher
Vorverhandlungen stocken geblicben seien. Das ist im Rahmen
der dem Tatrichter oblicgenden freien Bewciswiirdigung zulés-
sig und 1#B8t einen VerstoB gegen § 286 2P0 nicht erkennen.

3) Das Berufungsgericht 1léBt es dahingestellt, ob ein

Handeélsbrauch besticht, wonach Kinowerbevertriége schriftlich
abzuschlieBen scien. Filr die Revisionsinstenz ist daher
(zugunsten der Klégerin) zu unterstellen, daB e¢in solcher
Handelsbrauch nicht besieht. Damit ist aber dem Berufungs-
urteil nicht der Boden enfzogen; denn das Berufungsgericht
hat seine Enischeidung nicht auf das Bestehen eines derar-
tigen Handelsbrauchs gestiitzt (S. 9 oben in Verbindung mit
8. 8 Mitte des Urieils). .
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4) Das Berufungsgericht filhrt aus, gegen das Zustandekom-
mens eines Werbevertrages spreche ein "erster und von der
Klégerin nichi widerlegter Anschein® (S. 6 2a0) bzw. eine
funwiderlegte Vermutung®{S. 9 az0). Dic Revision greift
diese Wendungen an. Das Berufungsgericht hat aber deamit
nichis anderes sagen wollen, als daB die Kldgerin den ibr
obliegenden Beweis fiir den featen AbschluB eines Vertira-
ges oder eines Vorvertrages nicht geflihrt habe. Diese vom
Berufungsgoricht gemdB § 286 ZP0 getroffene Beweiswiirdigung
ist mit der Reviasion nieht angreifbar.

$) Die Revision riigt Verletzung des § 154 I BGB. Das Be-
rufungsgericht hgt aber dahingestellt gelassen, ob dem Zu~
standekommen des Vertrages hier § 154 I BGB entgegenstehen
wiirde (8. 9 oben in Verbindung mit S. 7 des Urteils). =s
hat vielmehr nicht als erwiesen angesehen, daB die Parteien
bei Abgabe ihrer Erklédrungen am 6. April 1954 den Willen
gehabt hdtten, sich auch nur iiber einzelne Punkte bereits
endgiiltig rechtsgeschéftlich zu binden. Diese Wiirdigung der
Beweisaufnahme durch das Berufungsgericht versitBt nicht

. gegen Denkgesetze und Erfahrungesédize und bindet daher

das Revisionsgericht.

6) Da das Berufungsgericht seine Entscheidung letztlich

‘nicht auf § 154 I BGB stiitzt, geht guch der Hinweis der

Revision fehl, das Berufungsgericht habe irrig angenommen,

die Parteien hétten itber alle im.Vertrageformular der Kli-

gerin aufgegzidhlten Elnzelpunkte eine ”an1gung erzielen wol~
len oder miissen.

'7)  Die Revision meint, das Berufungsgericht habe dem Zeu-
- gen HeWNND nicht mehr glauben diirfen als den Zeugen

SENEEP und HaW.. Auch darin liegt ein unstatthafter Angriff

auf die Bewelswﬁrdlgung aes Berufungsgerichts. Das Berufungs—
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gericht hat seine Auffessung ausreichend damit begriindet,

éaf Ho@® dic genauere und in ihrer Anschaulichkeit
glaubhaftere Darstellung gegeben habe.

8) Das Berufungsgerichi brauchie dic Zeugen He(IINEED,
o@D vna Ha® tiber den Verlauf der Unterredung vom 6. April
1954 nicht erneut zu vernehmen (was die Kldgerin in ihrer
Berufungsbeantwortung vom 22. November 1957 "angeregt" hatte).,
Alle drei Zeugen waren iiber die gleichen Beweisfragen bereits
in ersier Instanz vernommen worden. Die erneute Vernehmung
lag daher im (nicht nachpriifbaren) Ermessen des Berufungsge-
richts (§ 398 ZP0O).

Nicht nachprifbar ist auch die Ermessensentscheidung des
Berufurgsgerichts, die drei Zeugen nicht zu vereidigen (§ 391
2P0). DaB es diese Miglichkeit iiberhaupt nicht erwogen hiétte,
igt nicht ersichtlich. Da es auch einem formellen Antrag der
Klidgerin auf erneute Vernehmung und Beeidigung der drei ge-
nannten Zeugen nicht stattzugeben brauchte, liegt keine Ver-

letzung des § 139 ZP0 darin, daB es mUglicherweise in der

Verhandlung nicht gekldrt hat, ob die im Schriftsatz vom

22. November 1957 enthaltene "Anrcgung" der Klégerin als Be-
weisantrag -gelten sollte oder nicht. Im iibrigen hatte die
Klégerin in der miindlichen Verhandlung vor dem Berufungsge-
richt hinreichende Gelegenheit, ihren etwaigen Beweisantritt
auf erncute Vernehmung und Vereidigung der drei Zeugen cin-
deutig zu stellen, wenn sie Wert darauf legte; einer dahinge-
henden Frage seitens des Berufungsgerichts bedurfte es nicht.

9) Die Revision riigt, daB das Berufungsgericht die Zeugin
EQEENNED nicht vernommen hat. Diese Zeugin hatte die Kli-
gerin in der Klageschrift (neben a- 24 und
Hafl) fur den Verlauf der Unterredung vom 6. April 1954 be-
nannt; die Zeugin war aber zur Beweisaufnahme vor dem Land-
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N hauptungen der Klégerin eriibrigte sich fir das Berufungs-

gericht nicht erschicnen, worauf die Xlidgerin "fiir diese 4
Instanz" auf die Zeugin verszichtet hatte. Die Kligerin haite
aber in ihrer Berufungsbeantwortung geschrieben, diese Zeu-
gin "bleibe benannt®.

Die Riige der Revision geht fechl. In der Klageschriftd "
hatte die Klégerin die Zeugin KGN bonannt Fir folgen- :
den (von der Kldgerin in der Klageschrift vorgetragenen) Her- -
gang der Besprechung vom 6. April 1954: Frau L@ habe erklért
daB sie zum ndchstmdéglichen Termin die Werbung in ihren be:.den
Lichtspiclhdusern der Kldgerin iibertragen wiirde . Dabei sei
festgelegt worden, daB die Bedingungen = =-.~.T = = = - -
nicht ungiinstiger sein diirften als diejenigen, die mit der
Firma Bi@@lP ausgemacht waren. Der Geschiftsfiihrer der Klé-
gerin hgbe das ausdriicklich zugesagt und hervorgehoben,
dag er durch eine Erhdhung des Werbefilmpreiscs auch fiir
die Beklagte eine erhthte Einnahme herbeifiihren wiirde. Die
Zeugen HoUNNEEED und Ha@hitten den VertragsabschluB be-
griBt, weil damit (wie sie geduBert hiétten), die Werbung
in den bedeutenden B~ Llchtsp:.elhausern nunmehr in
ciner Hand liege. In Gegenwm*t der genannten Personen habe
Frau 14 dann ihrem Geschéftsfiihrer SQNIIIP den Auftrag
erteilt, am ndchsten Tage dic Kiindigung gegeniiber der Bi@D
zum néchstmdglichen Termin auszusprechen. Alle Beieiligten
scien der Auffassung gewesen, daf die Kiindigung gegeniiber
der -Bi@» zum 31. Dezember 1954 wirksam sei, so daB-ab
1. Januar 1955 die Werbung von der Klégerin durchgefiinrt

Eine Vernehmung der Zeugin K— zu diesen Be-
gerich‘b ‘deswagen, weil es selbst vou dem von der Klédgerin

behaupteten Sachverhalt ausgeht und trotzdem zu dem Ergebnis
gelangt, daB ein fester AbschluB eines Werbevertrages oder

v
D s
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gines Vorvertrages bei diesem Sachverhalt nicht erwiesen

sei. Bei dieser Lage konnte das Berufungsgericht zuldssiger-
weise eine fiir die Klédgerin gilinsiige Aussage der Zeugin o
YO vuterstellen und war nicht genttigt, die Zeugin L
zu vernehmen..Eine Verletzung des § 286 ZPQ liegt nicht voxz.

10) Die Revision beanstandet, daB das Berufungsgericht den
Vortrag der Kligerin in Zweifel gezogen habe, die Unterre-
dung vom 6. April 1954 sei amf Grund einer Einladung (der
FPrau L@D an XGED) "z ciner goschéfilichen Besprechung"
zustande gekommen. Die Revision riigt, da8 das Berufungsge-
richt die hierfiir von der Klégerin in ihrem Schriftsatz vom
10. Januar 1958 angetretenen Beweise nicht erhoben hat.

Das Berufungsgericht geht aber in seiner Urteilsbegriin- !
dung (S. 9 2a0)- selbst von der Moglichkeit aus, daf Frau 14D
den Geschéfisfiihrer XGJJJP der Klégerin vor dem 6. April
1954 "zu einer geschéftlichen Unterredung" gebeten hat. Es -
fihrt ndmlich aus, daB, auch wenn Frou L@ ernstlich ge-
schdftliche Verhandlungen geplant hatte, diece am 6. April
1954 doch -zunéichst cntweder an ihrer Bettlégerigkeit oder
aber an der Unauffindbarkeit der Unterlagen gescheitvert und
bis zur Beschaffung derselben zurlickgestellt worden eeien.
Darit hat das Beruiungsgericht zuliigssigerweise unterstellt,
daB8 die von der Kiﬁgerin-hierzu benannten Zeugen bekunden
wiirden, Frau Lg@p have KGN zu ciner gecchiftlichen
Besprechung eingeladen. Einer Vernchmung der Zeugen iiber
diesen (fiir das Berufungsgericht unwesentl;ichen) Punkt be-~
durfte es unter dicsen Umstinden nicht.
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11) Die Revision sieht eine Gesetzesverletzung darin, daB
das Berufungsgericht keine Feststellung dariiber getroffen
hat, ob am 6. April 1954 ein Vertrag zwischen den Parteien
zuatande gekommen ist oder nicht, indem es ausgefiihrt hat
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" wiirden, sehr viel wahrscheinlicher sei aber, daB diese KuBe-

-tet habe, daB die Verhandlungen demnéchst zu einem guten Ab-

"digung ist denkgesetzlich mogllch und 1l#B8t% einen VerstoB
T, gegen Erfahrungssatze nicht erkennen. Sic ist daher mit der

- Yerredung vom 6. April 1954 duréﬁ,ﬁandschlag und anschlicfen-
‘de Umarmung bekrdftigi. Die Revision hat nicht geriigt, das

(8. 9 aa0), es sei zwar nicht schlechthin ausgeschlossen, daB‘:
Vertréige durch die vom Zeugen He@® bckundeten Rede~ 4
wendungen (der Geschéfts ihrer der Parteien) asbgeschloasen

rungen nur den Zweck hatten haben sollen, cine rechtlich un- |
verbindliche Grundlage fiir dic verschobenen Verhandlungen zu
bilden. Diese Ausfilhrungen des Berufungsgerichis besagen
deutlich, daB die Kldgerin den ihr obliegenden Beweis fiir
einen festen Vertragsschlu8 nicht gefilhrt habe. Der (von
der Revision vermiBten) positiven Feststellung, "woran denn
letzten Endes eEE'Verpflichtungswillc beider Parteien ge-
scheitert" sei, bedurfte es dabei nicht.

12) Daf HoWNEEMM® den Geschifisfilhrer der Klégerin nach
der Unterredung vom 6. April 1954‘zﬁ,séinem Erfolg begliick~
wiinscht hat, is{ vom Berufungegericht gewirdigt (S. 10 aa0).
Es hat ausgefiihrt, zu diesem Gluckwunsch habe auch ohne eine
bereits endgiiltige Beendlgung ‘der Vertragsverhandlungen hin-~
reichender Anlaf bestanden, da damals alles darauf hingedeu-

gschluf kommen wiirden. Das Berufungsgericht sicht demnach

in dem Glickwunsch He(HNND on m kein beweis-

kréftiges Indiz fir einen festen ver ragsabschluB Diese Whr— 3

Revision nlcht ‘angreifbar.

13) Das B°rufungsgerlcht hat die im Schriftsatz der Klagerln Es '
"vom 25. Februar 1958 neu aufgeetellte Behauptung als verspé-

tet zuruckgewmesen, die Parteien hitten den AbschluB der Un-

durch diese Zuruckweisung der § 529 2P0 verletzt sei. Sie
wendet Slch nur gegen die (hllfawelsen) Ausfiihrungen des Be-

—
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rufungsgerichts dariiber, da8 auch ein etwaiger "Handschlag"
und eine etwaige "Umarmung! im vorliegenden Falle einen Ver-
tragsschluB nicht beweiten wiirden. Auf diesen Revisionsan-
griff kommt es deswegen nicht an, weil nicht feststehi, ob
"Handschlag" und "Unarmung" iiberhaupt stattgefunden haben.
Das Berufungsgericht breuchte 'die verspiiteten Behaupiungen
der Kldgerin hierzu nicht mehr zu beriicksichtigen. Es brauch-
te unter diesen Umstdnden die Klégerin auch nicht darauf hin-
zuweigen, daf8 sie zu ihren dahingehenden Behauptungen keiusen
Beweis angetreten hatte. Die Vorschriften der §§ 286, 139

ZP0 sind nicht verletszt. T

14) Das Berufungsgerichi fiflhrt aus, daB die Weisung der Prau
L@ an den Zeugen SEED, den Bi@-Vertrag zu kiindigen,
kein Beweis fiir einen festen VertragsschluB am-6. April 1954
sei;, da die Kiindigung lediglich cine Voraussetzung fiir die
Durchfiihrung des geplanten neuen Vertrages und daher auch
geboten gewesen sei, wenn dieser Vertrag erst. demnéchst in
virksamer Form abgeschlossen werden sollte. Diese Wiirdigung
ist moglich und 188t einen VersitoB gegen Denkgesetze und Er-
fahrungssédtze nicht erkennen. Sic kann daher vom Revisions-
gericht nicht nachgepriift werden. § 286 ZPO ist nicht ver-
letzt. )

15) Das Berufungsgericht h#lt auch den Abschlufl eines
Vorveritrages nicht fir erwiecsen, weil nicht festzustcllen
cei, daB die Parteien sich schon fest hétten binden wollen,
und vor allem, weil der auf Grund eines etwaigen Vorvertra- -
ges abzuachlieBende endgiiltige Vertrag objektiv nicht genii-
gend bestimmbar gewesen sci. Hiérgegen wendet sich die Re-
vision mit der Erwiigung, der Vertrag sei geniigend becimm-
bar gewesen, weil er nach der Absprache dor Parteien der Be-
klagten "keine schlechteren™ Bedingungen habe gewidhren sol-
len, als diese in dem Vertrag mit der Bi@® hatte. "Keine
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gciilechteren® Bedingungen - so meint die Revision - sei
gleichbedeutend mit "gleichen' Bedingungen.

Das trifft nicht zu. Dic Abrede: "keine schlechieren 3
Badingungen" begrenzic den Verhandlungsepielraum der Parteienﬁ’
lediglich in einer Richtung, lie8 aber zahlreiche GestaltungSA«
mdglichkeiten in Richiung auf fiir dic Beklagte tglingtigere” ;;
Bedingungen offen, zumal an3031chts der Vielzahl von Einzei- X
punkten. die in dcrartigen Vertridgen geregelt zu werden pfle—'ly
gen, wic das Berufungsgoricht aus dem Vertragsformular dex 5[
Klégerin entnommen hat. Diese Vielzahl der Gestaltungsmsg= .8
1ichkeiten war umso gréBer - worauf das Berufungsgericht zu~
treffend hinweist -, als (insgesaml gesehen) eine "Besser—
stellung" der Beklagten sogar bei einer "Verschlechterung"
einzelner Vertragsbedingungen gegeniiber dem Bi@@Pvertrag
méglich war, dann némlich, wenn diese "Verschlechterung"
durch eine wesentliche "Besserstellung" in einem oder mehre-
ren anderen Eingelpunkien mehr als aufgewogen wurde. Bei die-
ser Sachlage verstdBt es nicht gegen § 286 ZPO, wenn das
Berufungsgericht ausfiihrt, daB (angesichts ger Vielzahl der ‘
Gestaltungsmbglichkeiten fiir den von den Parteien vorgesehen _”f
gewesenen Vertreg) es=fiir den Richter unmbglich sei, cinem
bestirmten Veriragsinhalt gls von den Parteien gewollt fest-
zustellen. Venn des Bérufuhgsgericht in diesem Zusammenheng,
un dic Vielzahl der Gestal%ungsm§glichkeiten darzulegen, auf
den Inhalt der Formularbedingungen der Klégerin eingeht, so
verkennt es dabei nicht, da8 diese Formularbedingungen nicht
Gegenstand der Besprechung vom 6. April 1954 waren.

Die Revision itrdgt vor,; das Gesprich der Parteien am
6. April 1954 sei -dahin gegangen, der Vertrag solle zu den
ngleichen® Bedingungen gelten wie der bisherige Bi@P-Ver-
trag der Beklagten, dié Klégerin wolle in den Bi@D-Verirag
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teintreten". Das Berufungsgericht hédlt das nicht fiir erwie~

sen, weil den dshingehenden Aussagen der Zeugen SEP und Ha.
die abweichende Aussage des Zeugen He@ D cntgegensteht. .
Danzch habe Prau L@ nur gesagt, die Xlégerin diirfe der Be- ~
klagten "keine schlechteren Bedingungen machen® (als die

BiD), was KNI 21s "sclbstversténdlich” bezeichnet

habe. Dicse wiirdigung der Beweisaufnahme durch das Berufungs-
gericht 1&8t einen Rechtsverstof nicht erkennen.

16) 0b die an der Unterredung vom 6. April 1954 Beteilig-
ten (insbesondere YUNMD) den Inhalt des Bi@p-Ver=
trages mit der Xlédgerin bzw. den Inhalt des Vertragsformu-
lars der Bill kannien, darauf stellt das Berufungsgericht
fiir seinc Entscheidung nicht ab. Es verneint die Bestimmbar-
keit des von ihm crwvogenen Vorvertrages nicht etwa nmit der '
Begriindung, daB den Parteien der Bi@p-Verirag der Beklag-
ten in seinen Zingelheiten damals unbckannt gewesen sei.
Deshalb kormt es auch nicht darauf an, ob XN 2= .
6. April 1954 das Vertragsformular der Bi@p aus fritherer '
.. Thtigkeit bei der Bi@ kennte, und ob Frau L@l das wubto. :
: In iibrigen war (nach der Feststellung des Berufungsgerichis)
der Bi@p-Verirag der Beklagten iiberhaupt nicht auf einenm
Vertragsforrular dcr Bi@» abgeschlossen. Unter diesen
Umsténden.liegt keine Verletazung des § 139 ZPO darin, daB
das Berufungsgericht den dahingehenden Behauptungen der
Klégerin'in ihrem Schriftsatz vom 25. Februar 1958 nicht
weiter nachgegangen ist und die Kl#gerin nicht auf das PFeh-
len von Beweisantritten hierzu hingewiesen hat.
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17} Nach alledem ist die Revision mit der
§ 97 2P0 zuriickzuweisen. ‘

Scheffler Rietschel Dr. Winkelmann Erbel

Kostenfolge aus

Dr. Vogt
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