liachschlagewerk: Ja
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ZPC § 1025

fin Schiedsvertrag kann von einer Vertragspartei wegen
ihrer inzwicchen eingetretenen Armut unter besonderen
Unstinden auch dann gekiindigt werden, wenn die Gegen-
partei sich zwar berceit erkl&8rt hat, die Kosten der
Schiedsrichter zu tragen, es aber ablehnt, auch die
Kosten eines Rechtsanwvalts fir die Vertretung der ver-
armten Partei im Schiedsverfahren vorzuschiefen. Ein
Kindigungsrecht der armen Partei kann in solchem Falle
dunn bestchen, vienn es ihr unter den gegebenen besonderen
Umsténden nicht zuzumuten ist, sich ohne Hilfe eines
Rechtoanwalts auf das schiedsgerichtliche Verfahren ein-
sulasgen (Fortfinrung von BGHZ 41, 104).

BGH, Urt. v. 21. November 1968 — VII ZR 77/66 -~ OLG Hamburg
LG Hamburg



BUNDESGERICHTSHOF
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T URTEIL Verkiindet am

21. Hovember 1968
Horn,
Justighauptsekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Mirma ¥infried B— Tiefkithlkostvertrieb, Kommandit-
gescllschaft, vertreten durch ihren personlich haftenden
Gesellschafter Winfried I, (G i A
P.u.tar&ﬂe .,

Kldgerin, Berufungsbheklagten
und Revisionsklédgerin,

~ ProzeRbevollmichtigter: Rechtsanwalt (P -

gegen

1) die Pirma AuBenhandelsgesellschaft Arno V. Sl & co.,
offene Handelsgesellschaft, vertreten durch ihre Gesell-
schafter Arno Vi. 8 und Jorg Peter S

2) den Kaufmann Arno W. S,
3) den Kaufmann Jorg Peter SR,

samtlich HGJD, S @il trase @,

9

Beklagte, Berufungskléger
und Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt—



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der VII. Zivilscnat des Bundesgerichitshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 21. November 1968 unter
Hitwirkung des Vizepridsidenten des Bundesgerichtshofs
Glanzmann und der Bundesrichter Erbel, Hubert Meyer,
Dr. Vogt und Schmidt

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldgerin wird das Urteil
des 5. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandes-
gerichts zu Hamburg vom 16. MHrz 1966 aufge-
hoben.

Die Berufung des Beklagten gegen das Zwischen-
urteil des Landgerichts zu Hamburg, Kammer 11
fiir Handelssachen vom 14. Juli 1965 wird zuriick-
gewleserl.

Die Beklagten haben die Kosten der beiden Rechis-
mittelusiige zu trageu.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Im Mai 1963 kaufte die Kladgerin von der Beklagten zu 1,
deren Gesellschafter die Beklagten zu 2 und 3 sind, ca.
20 to tiefgefrorene argentinische Hasen, wobei die Parteien
"Hamburger freundschaftliche Arbitrage und Schiedsgericht"
vereinbarten. Ende August 1963 erhielt die KlHgerin die
Hasen und bezahlte sie.
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An 6. November 1963 beschlagnahmte die Stadt Heaun-
burg die Hasen wegen Salmonellen-Befalls. Die Klagerin
geriet dadurch in erhebliche wirtschaftliche Schwierig-
keiten.

141t Schreiben vom 18. August 1964 kiindigte die
Kligerin den Schiedsvertrag, weil sie die erforderlichen
Kostenvorschilsoe nicht aufbringen konne. Die Beklagten
widersprachen der Kiindigung.

Nachden die Klédgerin beim Landgericht das Armenrecht
fiur eine Schadensersatzklage beantragt hatte, erklédrten
gich die Beklagten bereit, die Kosten fiir das Schieds-—
gericht vorzuschieBlen (Schriftsatz vom 14. Dezember 1964).

Im Februar 1965 hat die Kldgerin (im Armenrecht)
Klage vor dem Landgericht erhoben auf Zahlung von
62.263,28 DM Schadensersatz nebst Zinsen.

Die Beklagten haben die Einrede erhoben, daB der
Rechtsstreit durch Schiedsrichter zu entscheidern sei
(§ 274 Nr. 3 ZPO).

Das Landgericht hat durch Zwischenurteil die Einrede
verworien,

Die Beklagten haben Berufung eingelegt. Sie haben
nunnehr auch einen VorschuB fir die Kosten einer Reise
der Kl&gerin nach Hemburg zur Schiedsgerichtsverhandlung
angeboten (Schriftsatz vom 24. November 1965). Dagegen
haben sie es bis zum SchluB der Berufungsverhandlung
obgelehnt, der Kliédgerin auch die Kosten filr einen Rechts—
anvalt vorzuschieBen, der deren Interessen im Schieds-
gerichtsverfahren héatte wahrnehmen sollen.
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Das Berufungsgericht hat das landgerichtliche
Zviischenurteil abgedndert und die Klage als unzuléssig
abgewiesen, weil die Einrede des Schiedsvertrages durch-
greife (g2in Urteil ist abgedruckt in MDR 1966, 850).

it ihrer Revision, um deren Zuriickweisung die Be-

klagten bitten, erstrebt die Kligerin die Wiederher-
stellung des Zwischenurteils.

Entscheidungsgriinde:

I.

Da
habe zur Zeit ihres Kilndigungsschreibens vom 18. August 1964

Berufungsgericht ist der Auffassung, die Klagerin

[6)]

und auch zur Zeit ihres Armenrechtsgesuchs vom 25. Hovem-
ber 1964 kein Recht gehabt, vom Schiedsvertrag zurilckzu-~
treten oder ihn zu kiundigen.

Bs kann dahinstehen, ob die Ausfilhrungen dazu rechts-
fehlerfrei sind und den Angriffen der Revision standhalten
wilrden. Denn es kommt nicht auf die beiden oben genannten
Zeitpunkte an, sondern auf den der Klageerhebung (8. Fe-
bruar 1965). Darin liegt eine Wiederholung der Kiindigung.
Da gie, wie unter III ausgefithrt ist, jedenfalls zu die-
gsen Zeitpunkt berechtigt war, kann alles Frilhere auf sich
beruhen.

1I.

Im Zeitpunkt der Klageerhebung hatte die Beklagtc
sich bereit erklidrt, die Kosten fur das Schiedsgericht



vorzuschieflen. Deshalb war das Schiedsverfahren hier,
anderg als in dem in BGHZ 41, 104, 108-109 entschiedenen
Fall, nicht undurchfiihrbar.

I1I.

Dic Beklagte hatte es aber abgelehnt, der Klégerin
die Kosten fiir einen Rechtsanwalt vorzuschieflen. Es kommt
daher hier, wie auch das Berufungsgericht richtig erkannt
nat, entscneidend auf die Frage an, ob eine arme Partei
den Schiedsvertrog dann kiindigen kann, wenn zwar das
Schiedsverfahren noch durchfiihrbar, sie aber infolge ihrer
Armut gehindert ist, sich im Schiedsverfahren durch einen

Rechtsanwalt vertreten zu lassen.

Dag Berufungsgericht verneint diese Prage. Es fihrt
dazu augss ba die Parteien das Schiedsverfahren vereinbart
hitten, niilten sie auch dessen Nachteile in Keuf nehmen.
Dazu gehore, dafl das Schiedsverfahren kein Armenrecht kenne.
Solange es durchfithrbar sei, seien alle seine Gefahren und
Risiken notwendige und von den Parteien in Kauf genommene
Folge der Vereinbarung der Schiedsklausel. Es wdre sogar
bedenklich, eine Kiindigung des Schiedsvertrages in den
Pdllen zuzulassen, in denen eine Verletzung des § 1041 2ZPO
(z.B. Nr. 4 aa0: rechtliches Gehdr) drohe. Ein solcher Fall
komme aber hier auch nicht in Betracht; darin, dall die
Kldgerin keinen Anwalt zuziehen konne, liege keine Verweige-
rung des rechtlichen Gehors.

Diese Ausfiithrungen sind nicht frei von Rechtsirrtum,
wie die Revision mit Recht riigt.



1.) Voraussetzung der wirksamen Kiindigung eines Schieds-—
vertrages aus wichtigem Grunde ist, wie stets bei der XKiindi-
gung von Dauverschuldverh#éiltnissen, daB die Durchfihrung des
Vertrages dem Kindigenden nicht mehr zuzumuten ist (§ 242 BGB;
vgl. BGHZ 41, 104, 108 mit Nachweisen). Diese Voraussetzung
¥onn hier nicht verneint werden (vgl. auch Habscheid KT8 1967,
1, 2 £).

Der Klégerin ist im vorliegenden Fall nicht zuzumuten,
sich ohne Unterstitzung durch einen Rechtsanwalt auf das
schiedsrichterliche Verfahren eingulassen, zumal die Beklagte
selbst darin durch einen Rechtsanwalt vertreten sein wiirde.

a) Gerade gegeniiber einem Schiedsgericht, das moglicher-
veise Uberwiegend oder nur aus Nichtjuristen besteht, hatv
die Unterstiitzung der Partei durch einen Rechtsanwalt besondere
Bedeutung. Sie ist im Schiedsgerichtsverfahren vielfach noch
veniger enthehrlich als im ProzeB vor den étaatlichen Gerich-
ten.

b) Die Klagesumme betrdgt hier 62.263%,28 DM. Der ProzeS
ist flir die verarmte Kladgerin von groBer, wenn nicht existenz-

entscheidender Bedeutung.

¢) In rechtlicher Hinsicht ist der ProzeBstoff keines-
falls so einfach, daB der Kliadgerin zugemutel werden kdnnte,
ohne Rechtsanwalt auszukommen. Auch das Berufungsgericht ist
der Auffassung, dafl der Sachverhalt in seiner rechtlichen
Viirdigung erhebliche Schwierigkeiten birgt (S. 30 des Urteils).

2.) Die Brwidgungen des Berufungsgerichts vermdgen den-
gegeniiber nicht zu lberzeugen:



a) Die Entscheidung BGHZ 41, 104 besagt nicht, daB
eine Kindigung von Schiedsvertriagen wegen Armut der
kiindigenden Partei nur bei Undurchfithrbarkeit des Schieds-
verfahrens zuléssig warce. Die Undurchfiihrbarkeit hat der
Senat in jener Entscheidung vielmehr als einen - aller-
dings besonders schweren ~ Fall von Unzumutbarkeit ange-
sehen. Zr hat aber nicht ausgeschlossen, dafl es noch

G
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/eitere Pdllc von Unzumutbarkeit gibt, welche eine Kiindi-
gung wegen Armut der Parteli rechtfertigen konnen.

b) Die Parteien mdgen bei AbschluB eines Schiedsver-
trages in Kauf nehmen, dafl dieses Verfahren sich in grdBe-
rer Formlosigkeit und unter geringeren rechtlichen Garan-
tien abspielt als das bel Prozessen vor den staatlichen
Gerichten der Fall ist.

Es besteht aber in der Regel kein Grund fir die An-
nahme, dafl die Parteien bei Abschlufl eines Schiedsver-
trages mit kiinftigem eigenen Vermogensverfall rechnen und
flir diesen *all damit einverstanden widren, ohne anwalt-
lichen Beistand im Schiedsverfahren auskommen zu miissen.

Dafl die Klédgerin im vorliegenden Fall damit gerechnet
hdatte und einverstanden gewesen wére, dafir fehlt jeder
Anhaltspunkt.

c) Ob das Fehlen anwaltlichen Beistands eine Versagung
techtlichen Gehors (§ 1041 Nr. 4 %P0, Art. 103 Abs. 1 GG)
oder eine Verletzung des Gleichheitssatzes (Art. 3 Abs. 1 GG)
oder des Sozialstaatsprinzips (Art. 20 Abs. 1 GG) darstellt
oder nicht, ist eine andere Prage als die hier zu entschei-
dende, ob der Kladgerin das Festhalten am Schiedsvertrag
zuzumuten ist, obwohl sie infolge ihrer Armut keinen Anwalt



zuziehen kann. Die vom Berufungsgericht angezogenen Ent-
scheidungen des Bundesverfassungsgerichts (BVerfGs 9,
124, 130, 132; NIV 1965, 147) lassen sich daher fiir die
Entgscheidung dieser letzten Frage nicht verwerten.

%.) Unerheblich ist, daB die Beklagte im Laufe des
Berufungsverfahrens angeboten hat, der Klédgerin auch die
Kosten filir eine Reise zur Schiedsgerichtsverhandlung vor-

zuschieflen.

a) Dieses Angcbot kam zu spédt. @s konnte die Wirkung
der bei Klageerhebung begriindeten Kiindigung der Klédgerin
nicht mehr ausrdumen, Durch sie war der Schiedsvertrag
endgiiltig erloschen. Hachtridgliche Angebote der Beklagten
konnten ihn nicht wieder in Kraft setzen.

b) Die MOglichkeit einer Reise zur Teilnahme an der
gchiedsgerichtsverhandlung hidtte der Klédgerin iiberdies
auch keinen ausreichenden Ersatz fiir die fortbestehende
Unmoglichkeit geboten, den rechtskundigen Beistand eines
Rechtsanwalts in Anspruch zu nehmen.



Iv.

Hach alledem ist die Revision begriindet. Der Senat
xann iber den Zwischenstreit selbst abschlieflend ent-
scheiden. Das landgerichtliche Zwischenurteil ist wieder-
herzustellen. Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 ZPO.

Glanzmann Erbel Heyer
Vogt Schmidt
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