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am 26. April 1962 ‘ 2225 053

Justizobersekretir
als Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle

Im Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

des Arztes Dr. med. Wilhelm E{lINENN in D@D Nr. @,
Post VPi. Vestf., - -

Beklagten, Berufungsklédgers und Revisi%gers,
-~ ProzefBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr.

gegen

den Architekten Robvert LD O cAD-

‘StraBe @,

Kléger, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,
- ProzefBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. h -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 26. April 1962 unter Mitwirkung .
des Senatsprédsidenten Glanzmann und der Bundesrichter
Rietschel, Dr. Heimann-Trosien, Erbel und Dr. Vogt

fiir Recht erkannt:

Dig Revision des Beklagten gegen das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Olden-
burg vom 17. Februar 1861 wird zuriickgewiesen.

N

Der Beklagte %riigt die Kosten der Revision.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Der Kliger und der Architekt SR haben sich zu
einer Arbeitsgemeinschaft zusammengeschlossen. Dic Arbeits-
gemeinschaft hat im Auftrag des Becklagten die Baupléne fiir
ein groflies Haus in Osnabriick entworfen. Bei dcr Ausfilhrung
des ersten Bauabschnitts hat sie auch die technische und
kilngtlerische Obcerleitung und die Bauaufsicht gefﬁhrt.

Mit der Klage hat der Klidger gemdfl einem Beschlufl der
Arbeitsgemeinschaft Zahlung eines Teilbetrags wvon 6.162,50 DM
nebst Zinsen des unstreitig—moch 12.325 DM ausmachenden
restlichen Architektenhonorars an sich verlangt.

_ Der Beklagte hat SchadensersatzanSprﬁche zur Aufrech-
nung gestellt. Der Kidger hat diese bestritten.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben, das Oberlan-
desgericht die Berufung des Beklagten szuriickgewiesen.

Mit seiner Revision, um deren Zuriickweisung der Kléger
bittet, erstrebt der Beklagte die Abwvelsung der Klage.

Entscheidungseriinde:

I.

Zu Unrecht bezweifelt die Revision dic Klagebefugnis
des Kliégers.

Nach dem unbestrittenen Vortrag des Kldgers in seinem
Schriftsatz vom 30. Oktober 1959 S. 2 hat "die Arbeitsge-
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW. rinz.Ia,

meinschaft beschlossen, daf der Kliger zuniichst einen Teil~
betrag von 6.162,50 DM der Forderung der Arbeitsgemeinschafly
im cigenen Namen und zur Zahlung an sich allein --gegen den

" Beklagten geltend machen so0ll". Die Annahme des Beruiungsge-

richts, der Kldger klage in zuléssiger Prozefistandschafti,
begegnet keinen Bedenken. Das hierfir erforderliche eigene
Rechtsschutzinteresse des Klégers (BGH IM § 50 ZPO Nr. 6)
folgt im vorliegenden Falle aus seiner Stellung als Gesell-
schafter der Arbeitsgemeinschaft.

II.

Gegeniiber der auch der Hohe nach unstreitigen Klagefor-
derung will der Beklagte mit einem Schadensersatzanspruch
gegen die Arbeitsgemeinschaft aufrechnen. Diesen leitet er
- im Revisionsverfahren nur noch - daraus her, daf fiir die
Elektrofirma AN Kellerrdume mit einer lichten Hohe von
3,13 m gebaut worden seien, obwohl 2 m Hohe geniigt hiitten.
Tie dadurch entstandenen unndtigen Mehrkosmten iberstiegen
den eingeklagten Betrag.

1) Im Falle der Abtretung der Teilforderung der Arbeilts-
gemeinschaft an den Kldger wire das Recht des Beklagten,
gegenitbe dicser Fofderung mit einem ihm gcgen diec Arbeits-
gemeinschaft zustechenden Schadensersatzanspruch aufzurech-
nen, nicht ausgeschlossen (§ 406 BGB); das gilt umso mehr
im Palle der Prozefstandschaft.

2) Das Berufungsgericht verneint jedoch cinen Schadens-
ersatzanspruch des Beklagten. Es ist der Ansicht, dafl die
Architekten ihre Vertragspflichten nicht schuldhaft verletzt
haben und legt dies ndher dar.
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3) Was die Revision hiergegen vorbringt, grcift nicht durch.

a) Richtig ist, daB der Architekt nach den Vinschen des
Bauherrn zu planen hat. Das hat das Berufungsgericht nicht
verkannt. Es erachtet aber cin eigenméchtiges Abweichen des
Architekten von den Viinschen des Beklagten nicht fir erwic-
sen, weil dieser nicht: zum Ausdruck gebracht hat, daB der
zundichst an Ahlert vermietete Keller nur 2 m hoch sein sollte.

b) Hatten die Architekten, wie das Berufungsgericht fest-
stellt, die Planung vor allem auf die Bediirfnisse der Firma
S 21s Hauptmieterin abzuatellen, war ferner zuniichst
vorgeschen, daB diese Firma auch die spéter allerdings der
Firma Al ibterlassenen Keller {ibernehmen sollte, war
weiter der Firma S ein Vormietrccht an siémtlichen
freiwerdenden Réumen eingerdumt und hatte schlieBlich .die
Firma S fir die Kellerriume eine Mindesththe von 3 m
. verlangt, so kamn die Ansicpt des Berufungsgerichts, die
Architekten héitten beide Keller verniinftig und wirtschaft-
lich geplant, aus Rechtsgriinden nicht beanstandet werden.

c) Zu Unrecht beruft sich die Revision auf die Entschei-
dung des erkennenden Senats vom 23. Oktober 1958 -~ VII ZR
22/58 ~ (NJW 1959, 34). Darin ist gesagt, daB ein Architckt
den Beweis Seiner%Schuldlosigkeit erbringen mu3, wenn sci-
ne Leistung objektiv fehlerhaft war. Leiztercs aber hat '
der Bauherr zun#dchst einmal darzutun. Das Berufungsgericht
h#lt aber im vorliegenden Fall die Planung gerade nicht fiir
objektiv fehlerhaft. Es gelangt vielmehr zu dem Zrgebnis,
daf sie der den Architekten gestéllten Aufgabe, das Haus
vor allem nach den Bediirfniscen der Firma SN zu cr-
stellen, gerecht wurde. ' '



d) . Wenn, wie hier, der Beklagte die Sonderwiinsche der Firmg
SENED 21s seiner kiinftigen Mieterin hinsichtlich der Gestal. §
tung der RHume kannte, dann durfte das Berufungsgericht an- ‘
- nehmen, dafl er auch als Laie in bautechnischen Angelegenhei-
ten bei der Unterzeichnung der Bauplidne darauf achtete, ob
diesc Wiinsche darin Beriicksichtigung gefunden hatten. Deshalb
“ist die Folgerung des Berui‘ungsgerichts, der Beklagte habe
mit seiner Unterschrift auf den den Wiinschen der Firma SR
entsprechenden Bauplédnen diese gebilligt, rechtlich zumindeot
nicht verfehlt. '

e) —Allerdings war im Aufrif nur der fiir die Firma SIED
vorgesehene Keller von 3,13 m Hohe zu sehen. Der dahinter lie-
gende, fur die Firma AP vestimmte Keller war nicht einge-
zeichnet. Wenn aber dem Beklagten daran gelegen war, dafi

der erst kurz zuvor der Firma A zugedachte Keller ent-
gegeh der urspriinglichen Planung eine geringerc HBhe aufwei-
sen sollte, so war es, wie das Berufungsgericht richtig dar-
12gt, ceine Sache, diesen Wunsch zum Ausdruck zu bringen. Zu-
mindest muBte er sich in Anbetracht der mit 3,13 m eingezeich-
neten Kellerhthe erkundigen, ob der dahinter liegende Keller
eine geringere Hbhe haben werde. In diesem Zusamménhang kann
es auch nicht als rechtlich fehlerhaft angesehen werden, wenn
~das Berufungsgericht annimmt, der Beklagte habe aus der im
Grundrifl auffallend diinn eingezeichneten Wand zwischen den
beiden Kellern ersehen kinnen, daB diesc die Keller nur
vorlidufig trennen sollte.

f) Dafl die Tieferlegung des Kellers A- ganz allge-
mein den Wiinschen der Firma S@EME entsprach, war nicht,
wie die Revision meint, unmafBigeblich. Hatten die Architekten
die Aufgabe, das Haus unter Beriicksichtigung der Wiinsche der
Pirma S zuv planen,und sollte die Firma S spiter
auch die Réume der Firma A- {iibernehmen ktnnen, 80 mufiten
die Architekten dem bei der Planung Rechnung tragen.




g) Richtig ist, daB die Firma Sl sich damals noch
nicht zur Ubernahme des der Firma A iiverlasscnen Kel-
lers verpflichtet hatte, sondern sich erst ein Vormietrecht
hatte einrdumen lassen. Das schliefit aber dic Feststellung
des Berufungsgerichts, auch der der Firma A-zuniichst
liberlassene Keller sei zweckmifligerweise nach den Viinschen
der Firma S_ zu planen gewesen, nicht aus. Entscheidend
ist, daB anfangs beide Kellerridume fiir die Firma SN vor-
gesehen waren, daB dieser ein Vormietrecht hinsichtlich aller
frei werdenden Rdume eingerdumt war und dal sie eine Mindest-
hthe von 3 m verlangte. Hiernach hatten sich die Architekten
zu richten, sofern ihnen der Beklagte kecine andere Weisung
gab. — —

h) Unerheblich ist, daB sich das Vormietrecht der Firma
S auch auf Keller geringerer Héhe erstreckt. Diese
Keller waren aber bereits vor der Planung vorhanden und
lagen in einem anderen Teil des Geb#udes.

i) DaB die Firma S nachtriglich den Keller der Firma
M tatsichlich gemietet hat, stellt keine sachfremde
Erwdgung dar. Hierin konnte das Berufungsgericht cine nach-
trigliche Rechtfertigung der Planung sehen.

k) Das Vorbringen der Revision, der Beklagte wiirde nach
dem Auszug der Firma A-von anderen Mietern cine gleich
hohe Miete fiir den Keller erhalten haben wie von der Firma
SSEED. ist schon deshalb ohne Bedeutung, weil der Beklagte
dies in den Vorinstanzen nicht vorgetragen hat.

Der Hinweis des Berufungsgerichts, der nunmehr vom Be-
klagten jihrlich fiir den 67 m°> groBen Keller erzielte Miet-
zins von 804 DM stelle eine fiir die behaupteten Mehrkosten
der Tieferlegung von 6.547 DM beachtliche Rendite dar, ist
zvar nicht schliissig. Denn es kann allenfalls darauf ankommen,



ob der Mietzins im Vergleich zu den insgesamt fiir diesen
Keller aufgewendeten Kosten angomessen ist. Auf dicser
nebensdchlichen Erwidgung des Berufungsgerichts beruht aber
das angefochtene Urteil nicht.

IIT.

Nach § 97 ZPO hat der Beklagte die Kosten seiner unbe-
griindeten Revision zu tragen.

Glanzmann Rietschel Heimann-Trosien  Erbel Dr. Vogt
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