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Verkiindet

am 14. Degember 1961 51 N
Jodas, Justizangestellter 2£ 11 02‘

als Urkundsbeamter
der Geschidftsgtelle

In Namen d es Volkes
In dem Rechtsstreit

des Rechtsanwalts Dr. Eq ‘A "S- tras-@,

als Konkursverwalter iiber das Vermogen des Bauvunternehmers
Alfred @D, D P@:irate @B

Kligers, Berufungsklagers und Revisiongkligers,
- Prozeﬂbevollmachtlgter' Rechtsanwalt Dr.

gegen

den Professor Dr. C. KD, AR '@P:tratc@

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,
— Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr.*

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die-
miindliche Verhandlung vom 14. Dezember 1961 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Dr. Winkelmann, Rietschel,
Erbel, Hubert Meyer und Dr. Finke

f ur Recht erkannt:

Die Revision des Klédgers gegen das Urteil
des 6. Zivilsenats des Oberlandesgerlchts in K&ln
vom 12. Februar 1960 w1rd zuruckgew:Lesen.

Der Kl&dger hat die Kosten der Revision zu
tragen.

Von Re c’hts vegen
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Patbestand:

Durch Vertrag vom 8. Mdrz 1956 iibernahm der Bauunter-
nehmer KjJ die Erd-, Maurer-, Isolier- und Betonarbeiten
fiir das Einfamilienhaus des Beklagten in AQED, AP
straﬂe. zum Pauschalpreis von 14.000 DM. Mehrleistungen
und fAnderungen sollten gesondert vergiitet werden. Nach
Beginn der Erdarbeiten hatte der Beklagte 10.000 DM an-
zuzahlen; dieser Betrag war durch Uvereignung von Bau-
materialien 2zu sichern.

Durch schriftliche Vereinbarung vom 19, April 1956
wurden der Beginn und das Ende der Rohbauarbeiten festge-
legt und fir den Fall einer spiteren Fertigstellung eine
Vertragsstrafe vereinbart. Zugleich erklirten sich die
- Parteien in dieser Urkunde "damit einverstanden, daS
bei irgendwie auftretenden Differenzen ein Schiedsgericht
und ein neutraler Gutachter zur Schlichtung angerufen
werden" sollten.

Als es sphter zwischen KB:und dem Beklagten iiber die
Hohe des Werklohns und ber Gegenanspriiche des Beklagten zu
Meinungsverschiedenheiten kam, bemiihte sich in beider Ein~
verstindnis der Regierungsbaumeister a.D. SUNI® un eine
Beilegung. Er trlieB am 28, August 1956 einen "Schieds-
spruch". Danach hatte der Beklagte an X} insgesamt
14.700 DM zu zahlen. In dem Schriftstiick heiBt es, die
Parteien trkliéirten, daB mit der Zahlung des nach Abzug.
bereits angezahlter 13.000 DM verbleibenden Restbetrags
von 1.700 DM "sEmtliche gegenseitige Forderungen'........
abgegolten" sein sollten. Das Schriftstiick schlieBt: "Der
Sachversténdige, gez. A. S—". Der darunter befindliche
Vermerk: "Das Einverstédndnis zu vorstehendem Vergleich be-
stitigen" ist von dem Beklagten und Kl unterschrieben.



"hdlt die von ihm gezahlte Vérgiitu.ng fiir angemessen.

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Am 25. Januar .- 1957 wurde iiber das Vermdgen Kis
das Konkursverfahren eroffnet und der Kléger zum Konkurs-
verwalter bestellt.

Der Kléger behauptet, das-angemessene Entgelt XK{js
betrage fiir die urspriinglich ;&einb'arten Arbeiten
22.613,68 DM, fiir Mehrleistungen 1.596,60 DM, insgesamt

also 24.210,28 DM. Unter Beriicksichtigung der gezahlten
14.700 DM schulde der Beklagte noch 9.510,28 DM zur Konkurs-
masse. Diesen Betrag nebst Zinsen hat er eingeklagt.

e

Er meint, XK@ habe den Anspruch auf den Klagebetrag
weder durch den "Schiedsspruch" verloren, noch habe er darauf
verzichtet. Der Bauvertrag vom 8. Mirz 1956 und ebenso die die
'Schiedsklausel enthaltende Vereinbarung vom 19.‘Apri1 1956
seien nach § 138 BGB nichtig.' Der Beklagte habe die ihm
damals schon bekannte schlechte finanzielle Lage K=
ausgenutzt. Die Pauschalvereinbarung verstoBe deshald auch .
gegen die guten Sitten.

-Derﬂ Beklagte beruft sich auf den "Schiedsspruch". Er

YoeU YURqUAJE(] S[& PUIs SUN[UItIesS[I931) T3P J[19 ]

Das Landgericht hat die Klage im Hinblick auf den
"Schledsspruch" ausweislich der Urtellsgrunde als unzulﬁss:Lg
abgewiesen; das Oberlandesgericht hat die Berufung des Kl#-
gers zuriickgewiesen. Es h#lt die Klage fiir unbegrundet.

YYIN JeL8 §S
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. Mit seiner Revisién, um deren Zurﬁckweisung der Be-
klagte bittet, verfolgt der Klager den Klagans;:ruch
wveiter.

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Entscheidungsgriinde:

1)  Das Berufungsgericht wertet die von K und dem
Beklagten am 19. April 1956 getroffene Vercinbarung nicht
als Schiedsvertrag i.S. des § 1025 2P0, sondern als Schieds-

gutachtervereinbarung. Die Parteien hdtten auch am 28. August

1956 nicht den Willen gchabt, unter Ausschlufl des ordent-
lichen'Rechtswegs den Entscheid eines Schiedsrichters ent-
gegenzunehmen. Wohl aber komme der Abrede vom 28. August
1956 die Bedeutung eines materiellrechtlichen Vergleichs
zu. KB und der Beklagte hdtten sich darin zwecks Erle-
digung ihrer Anspriiche auf Werklohn und aus Gewdhrleistung
nach Klédrung durch einen Sachverstédndigen im Wege gegen-
'seitigen Nachgebens auf eine Restforderung von 1.700 DM
zugunsten KEs geeinigt (§ 779 BGB).

2) Die Auslegung der Vereinbarung vom 19. April 1956
als Schiedsgutachtervertrag bindet das Revisionsgericht.
Die VWertung der Vereinbarung vom 28. August 1956 als

- materiellrechtlicher Vergleich 1édBt ebenfalls keinen Rechts—

fehlcr erkennen. Auch die Revision erstredt keine ahdere
Auslegung der beiden Vereinbarungen.

. ' ‘ II.

Das Berufungsgericht hat entsprechend der Behauptung
des Kliégers weiter gepriift, ob der Vergleich vom 28. August
1956 nach § 138 BGB nichtig sei. Das verneint es.

(e



1) Es stellt fest, daB zwischen der Leistung Xill#s und
der Gegenleistung des Beklagten kein auffallendes MiBver-
hdltnis bestehe,

a) Im einzelnen fithrt es hierzu aus:

Bei 700 cbm umbauten Raumes und dem vereinbarten Pau-
schalpreis von 14.000 DM ergebe sich ein Preis von 20 DM
je cbm fiir den Rohbau. Dieser Preis sei im Jahre 1956 im
Aachener Raum fiir Rohbauten zwar recht giinstig, aber nicht
unverhﬁltnismﬁﬁig niedrig gewesen. Das von K fiir den Be-
klagten im Rohbau errichtete Einfamilienhaus weise keine
Besonderheiten auf. Das einzige ausgebaute GeschoB sei in
Hohlblocksteinen, dem iiblichen Baumaterial ausgefﬁhrt. Das
Haus habe einen auffallend schlichten Charakter. DaB die
Angebote der Unternehmer fiir dasselbe Bauvorhaben oft er-
heblich im Preis voneinander abwichen, sei nicht entschei-
dend. Bei der Wertung des Sachverhalts unter dem rechtlichen
Gesichtspunkt des § 138 BGB seli von dem géngigen Preis aus-
zugehen. Nach der vom Beklagten vorgelegten Erklirung des
Bauherrn St{i) habe dieser in derselben StraBe seinen
Rohbau noch zu gﬁnstigeren'Gesfehungskosten'grrichtéh'las—
sen. Einen Sachversténdigen iiber die Angemeséehheit des
vereinbarten Pauschalﬁreises zu vernehmen, erﬁbrigé gich.
K@D sc1bst sei, als der Beklagte die Beziehung zu ihm
bereits geldst hatte, in seiner Rechnung vom 14. August 1956
- ganz selbstverstdndlich von der Pauschalsumme von 14.000 DM
ausgegangen. Auch wilhrend der Vergleichsverhandlungen vom
28. August 1956 habe er sich nicht an dem vereinbarten
Betrag gestoBen. Der Klsger habe keine sonstigen fiir die
Richtigkeit seiner Berechnung sprechenden Bauvorhaben aus
der damaligen Zeit namhaft gemacht.

PR
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Das Wertverhiiltnis der beiderseitigen Leistungen stelle
sich noch ausgeglichener dar, wenn man beriicksichtige, daf
der Beklagte nach dem Vertrag schon im voraus den Baustoff-
lieferanten des Unternehmers K{§ zu bezahlen hatte und
dadurch K ernsglicht habe, das Material zu giinstigeren
Bedingungen zu beziehen.

Die Revision riigt, das Berufungsgericht habe nicht
aus eigener Sachkunde ein MiBSverh#ltnis zwischen den Lei-
stungen Kl und des Beklagten verneinen diirfen. Es maSBe
sich zu Unrecht die erforderliche Sachkunde fiir Bauken in
Aachen an.

 Diese Rige greift nicht durch. Das Berufungsgericht
hat zwvar seirien Sitz in K&ln, aber es ist auch fiir Beru-
fungen aus dem Bezirk Aachen zustédndig. Deshalb ist nicht
einzusehen,'warum es nicht, wie es selbst hervorhebt, auf
Grund vieler von ihm entschiedener Prozesse aus dem Raume
Aachen die dort iiblichen Baupreise kennen sollte.

Daraus, daB die Preisangebote der Bauunternehmer oft
stark voneinander ab\veichen; der vereinbarte Preis von 20 DM
je cbm umbauten Raumes fiir den Rohbau recht glinstig war
und der Baumeister Kr{ip nach dem Vortrag des Kligers als
- Mitglied des Gldubigerausschusses bei einer Nachpriifung
festgestellt hat, daB zwischen K@ und dem Beklagten die
"untersten Preise" vereinbart waren, folgt nicht das vom
Kliger behduptete auffallende MiBverhidltnis im Sinne des
~§ 138 BGB zwischen dem vereinbarten Werklohn und der Lei-

stung X@s -

b) Bei der Vereinbarung vom 28. August 1956 'stand, wie

~das Berufungsgericht feststellt, der Pauschalpreis von

" 14.000 DM nicht zur Erdrterung. Nur iiber den von KE fir



~1

die Mehrleistungen veriangten Werklohn von 2.191,20 DM

und die Gegenanspriiche des Beklagten wegen Méngeln des
Bauwerks wurde verhandelt. Dabei einigte man sich gemdB

dem Vorschlag S@JJi#s auf einen Betrag von 70O DM zugunsten
K.s. Dal damit unter Befﬁcksichtigung von Gegenanspriichen
des Beklagten ein in den Mehrleistungen X@jPs in auffallen-
den MiBverhdltnis stehender Werklohn vereinbart worden sei,
hat der Kléger nicht dargetan. Auch die Revision hat hier- .
gegen nichts vorgebracht.

c) Standen somit die vereinbarten Entgelte von 14.000 DM
und 700 DM nicht in einem auffallenden MiB8verhédlinis zu
den Leistungen K{j§s, so kann ‘echomaﬂii’g}?@j:b von einer
Nichtigkeit der g'etroffenen Vereinbarungén unter dem recht-
lichen Gesichtspunkt des § 138 BGB keine Rede sein.

Aber auch die weiteren Ausfilhrungen im angefochtenen
Urteil begegnen keinen rechtlichen Bedenken.

2) Das Berufungsgericht glaubt, nicht mit hinreichender
Sicherheit feststellen zu konnen, da8 KEN® sich im Mirz
oder August 1956 bereits in einer ernstlichen finanziellen
Notlage befunden habe. Er habe sich vor AbschluB des Bau-
vertrags mit dem Beklagten ein gritBeres Eigenheim gebaut
und mit kostbaren Mtbeln ausgestattet. Das Haus sei im
August 1956 zu kaum mehr als 50 % des im Konkursverfahren
erzielten Erldses von 110.000 DM belastet gewesen. Eine zu-
gespitzte Kreditlage bedeute noch keine Uberschuldung. Das
Konkuréverfahren sei auch erst mehr als ein halbes Jahr
nach der Fertigstellung des Rohbaus ersffnet worden.

Die Revision riigt, das Berufunésgericht habe nicht die
vom Kliger iiberreichte Aufstellung iiber die kurzfristigen '
Verbindlichkeiten K@il beachtet. '




Diese Aufstellung lé8t jedoch nicht erkennen, wann die
darin aufgefilhrten Schulden entstanden sind. Auch dem auf
diese Aufstellung verweisenden Schriftsatz des Klagers vom
22. Januar 1960 ist hieriiber nichts zu entnehmen. Die all-
gencine Behauptung,Kjjjjj§+habe sich sowohl im Januar wie im
Hdrz und August 1956 in einer Notlage befunden, besagt
nichts iiber den Jjeweiligen Stand seiner Schulden. Der Klé-
ger hat insbesondere nicht dargetan, daS K bvereits bei
AbschluB des die Pauschalvereinbarung iiber 14.000 DM ent-
haltenden Bauvertrags vom 8. Midrz 1956 iibermiBig verschul-
det war. Dieser Vertrag enthielt aber schon die mafBigebende
Preisvereinbarung. Falls K@@ am 28. August 1956 hohe
kurzfristige Schulden hatte, so0 wiirde das die Wirksamkeit

“der vergleichsweisen Einigung auf 700 DM unter ‘Einbeziehun-g

von Gegenforderungen des Beklagten nach § 138 BGB nicht
beriihren. ‘ R

3) Die FPeststellung des Berufungsgerichts, daf der Be-
klagte selbst von Schulden Xl keine Kenntnis gehabt
habe, greift die Revision nicht an. - .

Ob dem Architekten des Beklagten, dem Dipl.-Ing. P,
die. finanziellen Verhdltnisse XKls bekannt waren, ldBt das
Berufungsgericht dahingestellt, weil P nicht der Ver-
treter des Beklagten, sondern nur dessen fachlicher Berater
gewesen sei. '

Die Revision riigt, das Berufungsgericht habe iibersehen,
dafl PP zussmmen mit dem Beklagten die Vereinbarungen
nit K@D getroffen habe. So sei die Vereinbarung vom 25. Juni
1956 auf einen Briefbogen des Architekten PJJJ® gesetzt
und von diesem ebenfalls unterschrieben. |

Auch mit dieser Riige kann die Revision keinen Erfolg

- haben. Die Vereinbarung vom 25. Juni 1956 betrifft bvautech-



nische, keine rechtlichen Angelegenheiten. Daraus, dafi der
Architekt _ sie auf einen seinen Namen tragenden Brief-
bogen geschrieben und aufler dem Beklagten als Bauherr und
K@D 21s Unternehmer auch selbst als Architekt unterschrie-
ben hat, folgt rnicht, daB er als Vertreter des Beklagten

(§ 166 BGB) aufgetreten ist. Den Bauvertrag vom 8. Mdrz 1956
hat der Beklagte und nicht Pl unterschrieben. Somit
bestehen gegen die Ansicht des Berufungsgerichts, PEIIID
sei nur der fachliche Berater des Beklagten gewesen und
nicht K—gegenﬁber als dessen Vertreter aufgetreten,
keine rechtlichen Bedenken. Bei AbschluB des Vergleichs

vom 28. August 1956 war Pl zuvdem schon nicht mehr fiir
den Beklagten tdtig.

- ITL.

Das Berufungsgericht hat demnach im Gegensatz zum Land-
gericht die Klage mit Recht fiir unbegriindet erachtet.

Nach § 97 2P0 hat der Kldger avfirt die Kogten gseiner
unbegriindeten Revision zu tragen.

Dr. Winkelmann Rietschel Erbel Meyer Finke



