VII ZR 77/59

Verkiindet _ <52q
am 5. Mai 1960 6 on
noitscheck, Justizobersekretidr <
als Urkundsbeamter der
Geschiftastelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Architekten Walter  (NNIEENND - 'GD/a>
Ze@iED-Allce @B - W, . ’ ’

Beklagten, Berufungekligers und Revisionskligers,

—~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. NS -

gegen

den Rechtsanwalt Dr. Hans-Jdoachim A (D ., 'allD /'@
Teis-AngllD 18 - ’ ’

als Verwalter im Konku.i"s tiber das Vermtgen der IQD
; 6 AGED uGD VNSNS nbH.,
reS/ A,

' Kldger, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 5. Mai 1960 unter Mitwirkung des
Senatsprisidenten Glanzmann und der Bundesrichter Rietschel,
Dr. Heimann-Trosien, Hubert Meyer‘und Dr. Vogt

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des 5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Frankfurt/Main vom 3. Mdrz 1959 wird zuriickge-
wiesen.

Der Beklagte hat die Kosten der Revision
zu tragen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Beklagte war Geschdftsfiihrer der Iqh, TrlD-
TS e O ' "G CrbH in FOND,/
M@. Sie geriet etwa im Jahre 1955 in wirtschaftliche
Schwierigkeiten, sodaB8 Zugriffe einzelner Gldubiger droh-
ten. Um diese zu verhindern, wurden von Januar 1956 bis
Juli 1957 aus Mitteln der I@gp insgesamt 311.702,96 Dil
aut private Bank- und Postscheckkonten des Beklagten iiber-~
wiesen. Er verwendete die Gelder abredegemidB zur Befriedi-
gung von Gléubigern der I@JQ; auch filr sich selbst entnahn
er davon Betridge, die ihm nach seiner Ansicht zustanden.

Im Juli 1957 betrug das Guthaben der GmbH gegen den
Beklagten aus jenen Uberweisungen 13%.057,80 DM. Am 18. Juli
" 1957 richtete er an die zweite Geschidftsflihrerin der 1Q®
ein Schreiben, in dem er gegen die genannte Forderung mit
eigenen Anspriichen aufrechnete, die er fiir geleistete Archi-
tektenarbeiten zu haben glaubte.,

Die Geschéftsfiihrer der Igge beantragten am 16. August
1957 die Eriffnung des Konkursverfahrens liber deren Verms-
gen. Diesem Antrage entsprach das Amtsgericht am 28. August
1957 und ernannte den Klidger zum Konkursverwalter.

Der Kldger erhebt Anspruch auf das erwihnte Guthaben
der I@®- Er bestreitet, daB dem Beklagten Gegenforderun-
gen zugestanden habén, und wendet sich vorsorglich mit ver-
schiedenen Einwiinden gegen die Zuliissigkeit der Aufrech-
nung. Er hat beantragt, den Beklagten zur Zahlung von
1%.057,80 DM nebst Zinsen zu verurteilen.

Der Beklagte hat Abweisung der Klage erbeten. Er ist
der Ansicht, daB seine Schald durch die von ihm erklirte
und im Laufe des Rechtsstreits nochmals wiederholte y,¢.

rechnung erloschen sei.
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Das Landgericht hat der Klage stattgegeben; das Ober-
landesgericht hat dieses Urteil bestdtigt.

Mit der Revision verfolgt der Beklagte seinen Antrag
auf Klageabweisung weiter. Der Kléger bittet um Zuriick-

weisung des Rechtamittels.

Egﬁucheidungsgrﬁnde:

l H

Das aus dem Abrechnungsverhaltnis mnit dem Beklagtenr
stammende Guthaben der I@E® ist unstreitig. Es kommt also
nur darauf an, ob die von ihm erklirte Aufrechnung durch-
greift.

S[1911) 19p 3

Das Oberlandesgericht 148t es dahingestellt, ob d1e~
Gegenforderung des Beklagten besteht, weil es von vorn- -
herein die Zuliasigkeit dér Aufrechnung verneint. Die Schu
des Beklagten rilhre, so legt es dar, aus einem Treuhandw
verhdltnis her. In einem scichen Falle sei der Treuhander
nicht befugt, gegen den Anspruch des Treugebers auf Heraﬂs
gabe des Erlangten (§ 667 BGB) mit eigenen Forderungen auf
zurechnen, die mit dem Trevhandverhdlinis nicht im Zusam?
menhange stehen. )

Ul
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Die Revision greift diese Ausfiihringen vergeblich an.

1.) Naoh den von der Revision nicht beanstandeten
Feststellungen des Oberlandesgerichts hatte die IQE» denm
Beklagten die Betrige i#berlassen, damit er die GlHubiger
vin der Weise" befriedigte, "daB eine Sanierung durchge-
fihrt werden konnte”. Es handelte sich also, wie das
Berufungsgericht zutreffend annimmt, um ein Treuhandver-
hiltnis mindestens im weiteren Sinne, auf Grund dessen
der Beklagte gehalten war, mit dem Gelde entsprechend dem
ihm erteilten und genau umrissenen Auftrag zu verfahren.
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Aus dem Zweck und Sinn dieses Treuhandverhidltnisses
folgt, daB8 der Beklagte nicht befugt war, noch am 18. Juli
1957 gegen den auf den § 667 BGB i.V. mit dem § 23 KO
gestitzten Herausgabeanspruch der I mit eigenen, das
Treuhandverhiltnis nicht berithrenden Forderungen aufzu-
rechnen. Es wird auf die bereits von dem Oberlandesgericht
angefiihrten Entscheidungen RGZ 160, 52, 59 und BGHZ 14,
342, 346 f verwiesen.,

2.) Die Revision wverkennt diese Rechtslage nicht. Sie_
meint aber, fiir die Anwendung jener Grundsdtze sei hier
kein Raum. '

a) In erster Linie macht sie geltend, der Beklagte
habe, wie sich bereits aus den Feststellungen des Beru-
fungsgerichts ergebe, den Auftrag erhalten, simtliche Gléu-
biger der IQ zu befriedigen. Er sei selbst deren Glaubi-
ger gewegen. Deswegen habe er die ihm geschuldeten Betriédge
aus den ihm zur Vgrfiigung gestellien Mitteln entnehmen diir-
fen. Die Aufrechnung stehe einer solchen Entnahme gleich;
démgemﬁﬁ nabe er durch sie nicht gegen den ihm erteilten
Auftrag verstofien. -

Die Rilge ist unbegriindet.

Es mag sein,‘daﬁ der Beklagte zuntichst befugt war,
auch seine eigenen Fcéderungen bei der Verteilung'der ihm
zugeleiteten Betrige Zu'berucksiehtigen; uavon geht auch
das Oberlandesgericht aus. Dieses Recht bestand aber
nach dem von dem Berufungsgericht festgesteilten Inhalt
des Treuhandvertrags nur, solange auf diemse Weise eine
Sanierung der I@P erreicht werden konnte. Das war am
Tage der Aufrechnungserkl#rung (am 18. Juli 1957) nicht
mehr der Fall, weil die GmbH bereits am 16. Juli 1957



-5 -

zahlungsunfihig geworden war und damit feststand, daB der
mit dem Treuhandvertrag verfolgte Zweck nicht mehr er-
reicht werden konnte (Urt. S. 9). Dem Beklagten als Ge-
schiiftsflihrer der I@jp kann dies nicht verborgen geblie-
ben sein; in jedem Falle muBte er die Umstinde kennen,
aus denen sich die Hinf#lligkeit des Auftrags ergab.

Unter diesen Umstdnden durfte er am 18. Juli 1957
keinen einzelnen Gliubiger mehr mit dem ihm anvertrauten
Gelde befriedigen. Die von ihm erklarte Aufrechnung, die
einer solchen Befriedigung gleichstand, verstiel also ge-
gen den ihm erteilten Auftrag und war daher nach den dar-
gelegten Grundsitzen unzulﬁsgig.

b) Auch die Riige der Revision, das Oberlandesgericht
habe den § 139 ZPO verletzt, fithrt nicht zum Erfolsg.

Zwar ist es fiéhtig, daB die Erwdgungen, die fir die
Entscheidung des Ober1and%3gerichts maBgebend sind, weder
in den Schriftsitzen der .arteien noch in dem Urteil des
Landgerichts ersrtert worden sind. Es iat aber nicht er-
¢lchtlich, welche rechtserheblidhen Tatsachen der Beklagte
Lei einem Hinweis hiétte vorbringen kdnnen.

Der Vortrag der-Révision igt insoweit ungureichend.
Sie macht geltend, der Beklagte hitte in diesem Falle be-
hauptet und unter Zeugenbeweis gestellt, daB ihm gestaitet
gewesen sei, sich auch wegen geiner eigénen Forderungen
aus dem Bestande des ‘Preuhandkontos zu befriedigen, und
da8 er seine Geschuftsfilhrerbeziige laufend diesem Konto
entnommen habe.

Auf diese Behauptungen, deren Richtigkeit das Ober-
landesgericht librigens fiir mdglich erachtet und die, so-
weit es sich um die Geschéftsfilhrerbesziige handelt, unstre:
tig eind, kommt es nicht an. Wesentlich ist vielmehr, ob
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der Beklagte eine solche Berechtigung auch dann haben soll-
te, wenn feststand, da8 die Sanierung der I@p endgiiltig
gescheitert war. Das hat der Beklagte nicht behauptet;

auch die Revision macht nicht geltend, dafl er dies gegebe-
nenfalls vorgetragen hiitte.

3.) Die Revision ist daher mit der sich aus dem § 97
ZP0 ergebenden Kostenfolge zuriickzuweisen, ohne daB es
eines Eingehens auf die Frage bedarf, ob es nicht auch
an der gem#B dem § 387 BGB erforderlichen Gleichartigkeit
der Forderungen fehlt (vgl. hierzu RGRK 10. Aufl. § 387
Anm. 3 und Urteil des Senats BGHZ 28, 123, 128).

Glangmann Rietschel Heimann-Trosien

Meyer Dr. Vogt
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