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.yoitscheck, J u s t iz o b e r s e k r e tä r  
a l s  U rkundsbeam ter d e r  

G e s c h ä f ts s te l le

S n  * /  Ä

■ C

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s  

In  dem H e c h te s t r e i t

d es Archi t e k t e n  W alte r Z 
A llee  A  -  | >

B ek lag ten , B e ru fu n g sk lä g e rs  und R e v is io n s k lä g e rs ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsan w alt B r.

g e g e n

den R e c h t^ ^ w a lt  B r. H ans-Joachim  A

a l s  Verw alt e r  im Konk u rs  Uber das Vermögen d e r  I f l | ^tm  A u « »  u 0  mbH.,

K läg e r, Be ru fu n g sb e k la g te n  und R e v is io n s b e k la g te n , 

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te rs  R ech tsan w alt B r.

h a t d e r V II . Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  au f  d ie  
m ündliche V erhandlung vom 5» Mai I960 u n te r  M itw irkung des 
S e n a ts p rä s id e n te n  Glanzmann und d e r  B u n d e s r ic h te r  R ie ts c h e l ,  
B r. K eim ann-T rosien , H ubert Meyer und B r. Vogt

f ü r  Recht e rk a n n t:

B ie R e v is io n  d es  B ek lag ten  gegen das U r t e i l  
des 5. Z iv i l s e n a t s  d es  O b e r la n d e s g e r ic h ts  i n  
F ra n k fu rt/M a in  vom 3 . März 1959 w ird  zurückge­
w iesen .

Ber B ek lag te  h a t  d ie  K osten d e r R e v is io n  
zu t r a g e n .

Von R ech ts  wegen
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Ta tb e s ta n d :

Der B ek lag te  war G e s c h ä f ts fü h re r  d e r  Ii
f4 P  um V f l H I  GmbH in

S ie  g e r i e t  etw a im Ja h re  1955 in  w i r t s c h a f t l i c h e  
S c h w ie r ig k e ite n , sodaß Z u g r if fe  e in z e ln e r  G läu b ig e r  d ro h ­
te n .  Um d ie s e  zu v e rh in d e rn , wurden von Ja n u a r  1956 b i s  
J u l i  1957 aus M it te ln  d e r in sgesam t 311*702,96 DM
au f p r iv a te  Bank- und P o stsch eck k o n ten  d es  B ek lag ten  ü b e r ­
w iesen . E r verw endete  d ie  G elder abredegemäß zu r B e f r i e d i ­
gung von G läu b ig e rn  .der auch f ü r  s ic h  s e lb s t  entnahm
e r  davon B e trä g e , d ie  ihm nach s e in e r  A n sich t z u s ta n d e n .

Im J u l i  1957 b e tru g  das Guthaben d e r  GmbH gegen den 
B ek lag ten  aus jen en  Ü berweisungen 13 -0 5 7 ,0 0  DM. Am 18 . J u l i  
1957 r i c h t e t e  e r  an d ie  zw eite  G e s c h ä f ts fü h re r in  d e r  
e in  S ch re ib e n , in  dem e r  gegen d ie  genann te  F orderung  m it 
e igenen  A nsprüchen a u f re c h n e te ,  d ie  e r  f ü r  g e l e i s t e t e  A rc h i­
te k te n a r b e i te n  zu haben g la u b te .

Die G e s c h ä f ts fü h re r  d e r  b e a n tra g te n  am 16 . August
1957 die. E rö ffn u n g  d es K o n k u rsv erfah ren s Uber d e ren  Vermö­
gen . Diesem A nträge e n tsp ra c h  das A m tsgerich t am 28 . A ugust 
1957 und e rn a n n te  den K läg e r zum K o n k u rsv e rw a lte r.

Der K läg e r e rh e b t Anspruch au f das erw ähnte G uthaben 
d e r  I f l U *  Br b e s t r e i t e t ,  daß dem B ek lag ten  G egenfo rderun­
gen zu g estan d en  haben , und wendet s ic h  v o r s o rg l ic h  m it v e r ­
sch iedenen  Einwänden gegen d ie  Z u lä s s ig k e i t  d e r  A ufrech ­
nung. E r h a t b e a n t r a g t ,  den B ek lag ten  z u r  Zahlung von 
13*057>80 DM n e b s t Z insen  zu v e r u r t e i l e n .

Der B ek lag te  h a t  Abweisung d e r  K lage e rb e te n .  E r i s t  
d e r  A n s ic h t, daß s e in e  Schuld d u rch  d ie  von ihm e r k l ä r t e  
und im Laufe d es H e c h t s s t r e i t s  nochm als w ie d e rh o lte  Au:g_

rechnung e r lo s c h e n  s e i .
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Das L an d g e rich t h a t d er K lage s ta t tg e g e b e n ;  d as  Ober­
la n d e s g e r ic h t  h a t d ie s e s  U r t e i l  b e s t ä t i g t .

Mit d e r  R ev is io n  v e r fo lg t  d e r  B ek lag te  s e in e n  A ntrag 
a u f  K lageabw eisung v /e ite r .  Der K läg e r b i t t e t  um Zurück­
w eisung des R e c h ts m it te ls ,

B n tsche idungsgründe:

Das aus dem A b rech n u n g sv e rh ä ltn is  m it dem B ek lag ten  
stammende Guthaben d e r  1 ^ ^ ^  i s t  u n s t r e i t i g .  Es kommt a lso  
nu r d a ra u f  an , ob d ie  von ihm e r k l ä r t e  A ufrechnung d u rch ­
g r e i f t .

Das O b e rla n d e sg e r ic h t lä ß t  es d a h i n g e s t e l l t ,  ob d ie  
G egenforderung des B ek lag ten  b e s te h t ,  w e il  e s  von v o rn ­
h e re in  d ie  Z u lä s s ig k e i t  dd r A ufrechnung v e r n e in t .  D ie Schu 
des B ek lag ten  rü h re ,  so le g t  e s  d a r ,  aus einem  T reuhand- 
v e r h ä l tn i s  h e r .  I n  einem  so lch en  F a lle  s e i  d e r  T reuhänder 
n ic h t  b e fu g t ,  gegen den Anspruch d es T reu g eb e rs  a u f  Heraus 
gäbe des E r la n g te n  (§ 667 BGB) m it e ig en en  F orderungen  auf 
zu rechnen , d ie  m it dem T re u h a n d v e rh ä ltn is  n ic h t  im Zusam­
menhänge s te h e n .

D ie R e v is io n  g r e i f t  d ie se  A usführungen v e rg e b l ic h  an.

1 .)  Nach den von d e r  R ev is io n  n ic h t  b e a n s ta n d e te n  
F e s ts te l lu n g e n  d es  O b e r la n d e sg e r ic h ts  h a t t e  d ie  dem
B ek lag ten  d ie  B e trä g e  ü b e r la s s e n , dam it e r  d ie  G läu b ig e r  
”in  d e r  W eise” b e f r i e d ig t e ,  ”daß e in e  S an ie ru n g  d u rch g e- 
f ü h r t  werden k o n n te” . E s  h a n d e lte  s ic h  a l s o ,  wie das 
B e ru fu n g sg e ric h t z u tre f fe n d  anhimmt, um e in  T reu h an d v er­
h ä l t n i s  m in d esten s im w e ite ren  S in n e , au f Grund d e sse n  
d e r  B ek lag te  g e h a lte n  war, m it dem Gelde e n tsp re c h e n d  dem 
ihm e r t e i l t e n  und genau um rissenen A u ftra g  zu v e r f a h re n .
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Aus dem Zweck und S inn d ie s e s  T re u h a n d v e rh ä ltn is s e s  
f o l g t ,  daß d e r  B ek lag te  n ic h t  b e fu g t w ar, noch am 18» J u l i  
1957 gegen den a u f  den § 667 BGB i .V .  m it dem § 23 KO 
g e s tü tz te n  H erausgabeanspruch  d e r  m it e ig e n e n , das
T re u h a n d v e rh ä ltn is  n ic h t  berüh renden  Forderungen a u fz u ­
rech n en . Es w ird  a u f  d ie  b e r e i t s  von dem O b e r la n d e s g e r ic h t 
a n g e fü h rte n  E n tsch e id u n g en  KGZ 160, 52, 59 und BGHZ 14,
342, 346 f  v e rw ie se n .

2 .)  Die R e v is io n  v e rk en n t d ie s e  R e ch ts lag e  n i c h t .  S ie _  
m eint a b e r , f ü r  d ie  Anwendung je n e r  G rundsätze  s e i  h i e r  
k e in  Raum.

a) In  e r s t e r  L in ie  macht s ie  g e l te n d ,  d e r  B e k lag te  
habe, wie s ic h  b e r e i t s  aus den F e s ts te l lu n g e n  d es B eru­
fu n g s g e r ic h ts  e rg e b e , den A u ftrag  e r h a l te n ,  s ä m tlic h e  G läu­
b ig e r  d e r  I ^ | z u  b e f r ie d ig e n .  E r s e i  s e lb s t  d e ren  G läu b i­
g e r  gew esen. Deswegen habe e r  d ie  ihm g e sc h u ld e te n  B e träg e  
aus den ihm zu r Ve rfügung  g e s t e l l t e n  M it te ln  entnehm en d ü r­
fe n . D ie A ufrechnung s te h e  e in e r  so lch en  Entnahme g le ic h ;  
demgemäß habe e r  durch  s ie  n ic h t  gegen den ihm e r t e i l t e n  
A u ftrag  v e r s to ß e n .

\

D ie Rüge i s t  u n b eg rü n d et.

Es mag s e in ,  daß d e r  B ek lag te  zu n äch st b e fu g t w ar, 
auch s e in e  e ig en en  Forderungen b e i d e r  V e r te i lu n g  d e r  ihm 
z u g e le i te te n  B e trä g e  au b e rü c k s ic h tig e n ;  davon g eh t auch 
das O b e r la n d e sg e r ic h t a u s . D ie se s  Hecht b e s tan d  a b e r  
nach dem von dem B e ru fu n g sg e ric h t f e s t g e s t e i l t e n  I n h a l t  
d es  T re u h a n d v e rtra g s  n u r , so lan g e  a u f  d ie s e  Weise e in e  
Sanierung  d e r  1 ^ ^ ^  e r r e i c h t  werden k o n n te . Das war am 
Tage d e r  A ufrechnungB erk lärung  (am 18. J u l i  1957) n ic h t  
mehr d e r  F a l l ,  w e il  d ie  GmbH b e r e i t s  am 16. J u l i  1957
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zah lu n g su n fäh ig  geworden war und dam it f e s t  s ta n d , daß der 
m it dem T reu h an d v e rtrag  v e r f o lg te  Zweck n ic h t  mehr e r ­
r e ic h t  werden konn te  (U rt. S. 9 ) .  Dem B ek lag ten  a l s  Ge­
s c h ä f ts f ü h r e r  d e r I f H P  kann d ie s  n ic h t  v e rb o rg en  g e b l ie ­
ben s e in ;  in  jedem P a l le  mußte e r  d ie  Umstände kennen, 
aus denen s ic h  d ie  H in f ä l l i g k e i t  d es  A u ftra g s  e rg ab .

U n te r d ie s e n  Umständen d u r f te  e r  am 18 . J u l i  1957 
k e in en  e in z e ln e n  G läu b ig e r mehr m it dem ihm a n v e r t r a u ton 
Gelde b e f r ie d ig e n .  Die von Ihm e r k l ä r t e  A ufrechnung, d ie  
e in e r  so lch en  B e frie d ig u n g  g le ic h s ta n d ,  v e r s t i e ß  a ls o  ge­
gen den ihm e r t e i l t e n  A u ftrag  und war d ah e r nach den d a r ­
g e le g te n  G rundsätzen  u n z u lä s s ig .

b) Auch d ie  Büge d e r  R e v is io n , das O b e r la n d e sg e r ic h t 
habe den § 159 ZPO v e r l e t z t ,  f ü h r t  n ic h t  zum E r fo lg .

Zwar i s t  e s  r i c h t i g ,  daß d ie  Erwägungen, d ie  f ü r  d ie  
E n tscheidung  des O berland«?agerich ts maßgebend s in d ,  weder 
in  den S c h r i f t s ä tz e n  d er . a r t e ie n  noch in  dem U r t e i l  des 
L a n d g e ric h ts  e r ö r t e r t  worden s in d . Es i s t  a b e r  n ic h t  e r ­
s i c h t l i c h ,  w elche r e c h ts e rh e b l ic h e n  T a tsach e n  d e r  B ek lag te  
b e i einem H inw eis h ä t t e  V orbringen  können.

Der V o rtrag  d e r  R ev is io n  i s t  in so w e it u n zu re ich en d . 
S ie  macht g e l te n d ,  d e r  B ek lag te  h ä t t e  in  d iesem  P a l le  be­
h a u p te t und u n te r  Zeugenbeweis g e s t e l l t ,  daß ihm g e s t a t t e l  
gewesen s e i ,  s ic h  auch wegen s e in e r  e ig en en  F orderungen  
aus dem B estände des T reuhandkontos zu b e f r ie d ig e n ,  und 
daß e r  s e in e  G esc h ä fts fü h re rb e zü g e  la u fe n d  d iesem  Konto 
entnommen habe .

Auf d ie se  B ehauptungen, d e ren  R ic h t ig k e i t  das Ober­
la n d e s g e r ic h t  ü b r ig e n s  f ü r  m öglich  e r a c h te t  und d ie ,  so ­
w eit e s  s ic h  um d ie  G esc h ä fts fü h re rb e zü g e  h a n d e l t ,  u n s tre : 
t i g  s in d , kommt e s  n ic h t  an . W esen tlich  i s t  v ie lm e h r , ob
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d e r  B ek lag te  e in e  so lch e  B erech tig u n g  auch dann haben s o l l ­
t e ,  v/enn f e s t s t a n d ,  daß d ie  S anierung  d e r  I f l I B  e n d g ü ltig  
g e s c h e i te r t  w ar. Bas h a t d e r  B ek lag te  n ic h t  b e h a u p te t; 
auch d ie  R ev is io n  macht n ic h t  g e l te n d ,  daß e r  d ie s  gegebe­
n e n f a l l s  v o rg e tra g e n  h ä t t e .

3 .)  B ie R e v is io n  i s t  d ah e r  m it d e r  s ic h  aus dem § 97 
ZPO ergebenden K o sten fo lg e  zurückauw eisen , ohne daß es  
e in e s  E ingehens a u f  d ie  Präge b e d a r f ,  ob e s  n ic h t  auch 
an d e r gemäß dem § 38? BOB e r f o r d e r l i c h e n  G le ic h a r t ig k e i t  
d e r  Forderungen f e h l t  ( v g l .  h ie rz u  RGRK 10 . A u fl. § 387 
Ana. 3 und U r t e i l  d e s  S en a ts  BGHZ 28, 123, 1 2 8 ),

Glanzmann R ie ts c h e l  H eim ann-Trosien

Meyer B r. Vogt
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