BUNDESGERICHTSHOF
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29. Juni 1972
Horn,
Amtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Firma Arthur S NNl , Inhaber Dipl.-Ing.
Christian SIS, ROEEN-LOEN AR,

Beklagten, Berufungskligerin
und Revisionskligerin,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwilte Prof. Dr. (HNED
und Prof. Dr. (D -

gegen

die Stadtgemeinde RGN, vertreten durch den Rat
der Stadt, dieser vertreten durch den Stadtdirektor,

Klégerin, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GENEERD-



Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung wvom 29. Juni 1972 unter
Mitwirkung des Senatsprisidenten Dr. Vogt und der
Bundesrichter Rietschel, Erbel, Schmidt und Dr. Girisch

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das
Urteil des 21. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts in Dilisseldorf vom

16. Februar 1971 wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat die Kosten der Revision
zu tragen.

Von Rechts wegen



i

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestand:

Die Beklezte nat in den Jahren 1964/65 die aus einem
zwelreschossigen Hauptgebiude und sechs eingeschossigen
zweiriumisen avillons bestehende Volksschule der Kldgerin
im Rohbau errichitet, sowie innen und auflen verputzt.

hm 22, Juni 1966, als die Schule bereits benutzt
warde, fiel in einem Pavillon eine 4 - 5 m2 groBe Flidche
des Deckenputzes ab. Bel einer Besprechung, die noch am
selben Tag stattfand, libernahm die 3Beklagte es, samtliche
Decken auf hohle Putzstellen abzuklopfen uncd losen Putz
cofort abzuschlagen. Ein Sachverstindiger sollte die
Irsache des Ablosens feststellen und angeben, wie die
Decken wieder instandgesetzt werden konnten.

In allen Klassenrdumen der Pavillons und im oberen
(teschofl des Hauptgebiducdes stellte man Hohlstellen im
Putz fest; dort wurde der Putz abgeschlagen. Der Sach-
verstindige Kasemiresch fiihrte die Méngel auf von aufien
in die Riume eingedrungene Feuchtigkeit zuriick. Ent-
sprechend seinem Vorschlag lieB die Kl&dgerin zur Behebung
der ilingel die Decken mit Holz verkleiden. Die ihr ent-
standenen Kosten von 52 098,24 Dil nebst Zinsen hat sie
eingeklagt.

Die Beklagte hat entgegnet, sie habe vor Beginn
der Putzarbeiten den Architekten der Klagerin und dessen
Rauleiter darauf aufmerksam gemacht, daB die Decken noch
feucht seien und auch von auBen Feuchtigkeit in den noch
nicht abgedichteten Bau und in den Putz ziehen werde.
Beide hitten sie jedoch gedridngt und ihre Hinweise beiseite
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reschoben. Die Durchfeuchtung der Betondecken sei auch
auf eine falsche Berechnung des Taupunktes zuriickzufiihren.,
Obwohl sie nicht haftbar sei, habe sie sich sofort bereit
crivliirt, die schadhaften Stellen nochmals zu verputzen.
lir die teuere Holzverkleidung brauche sie nicht aufzu-
Lommen.

Das Landgericht hat die Haftung der Beklagten nach
§ 635 BGB bejaht, der Kligerin jedoch wegen des unsach-
gemAiBen Driingens ihres Bauleiters nur 60 % des eingeklagten
Betrags, nimlich 31.258,94 DM nebst Zinsen zugesprochen.
Die Berufung der Beklagten hatte - von einem Teil der
Zinsen abgesehen - keinen Erfolg. Mit ihrer Revision
erstrebt die Beklagte die volle Abweisung der Klege. Die
Kldgerin bittet, die Revision zurlickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

I.

Das Berufungsgericht stellt fest, da8 der Decken-
putz nicht nur in dem Klassenzimmer, in dem ein &4 - 5 m
grofies Stilick herabgefallen war, sondern in allen Klassen-
rdumen der sechs Pavillons und auch im oberen Geschof

des lHauptgebiudes Hohlstellen aufwies, die beim Abklopfen
festgestellt wurden.,

2

ITI.

Den Gutachten des Sachversténdigen Kasemiresch vom
19. August 1966 und 29. Dezember 1969 sowie dessen miind-
lichen Erlduterung vom 9. Juli 1970 entnimmt das Beru-



fungsgericht, dafb die Mangel primar durch von auflien
einfedrungene ibisse verursacht worden sind; entweder
sei die Betondecke vor dem Putzbewurf von auBen durch-
uAflt und die Putzschale durchfeuchtet, oder der ange~
vorfene Putz vor seiner endgiiltigen Erhiartung durch
tegen anpeniif3t worden.

1. Daf3 ein zu tiefer Taupunkt in den Dachfl&chen,
vic die Bellagrte behauptet hat, die mangelnde Haftung
deg Putzes an den Decken maBgeblich verursacht habe,
verneint das berufungsgericht. Hierfiir stiitzt es sich
auf die Stellungnahmen der Sachverstidndigen Kasemiresch
und Grunow. Fiir entscheidend hdlt es, daBl ein zu tiefer
Taupunkt in den FMlachdidchern zum Verfaulen des gesamten
Putzes, nicht jedoch zu dem plackenartigen Herabfallen
des Putzes gefithrt hiatte.

?. Die Revision riigt, das Berufungsgericht habe ent-
sprechend dem Antrag der Beklagten einen Obergutachter
dazu vernehmen miissen, dafl die Flachddcher falsch geplant,
die warmedﬁmmung zu diinn gewesen sei, deshalb der Taupunkt
falsch gelegen habe und eine sté@ndige Durchfeuchtung der
Betondecke unvermeidbar gewesen sei. Dafir spreche, daf
die Schiden nur an den Decken unter den Flachddchern auf-
getreten seien, nicht dagegen an der Decke im Untergeschof
des Hauptbaues. Auch der Sachverstindige Grunow habe erklirt,
der zu tiefe Taupunkt kdnne fiir das Abfallen des Putzes
mitursichlich gewesen sein.

3. Das 3erufungegericht hat es abgelehnt, ein weiteres
Gutachten einzuholen. Ob der Taupunkt in den Dachflédchen
richtig liese oder nicht, hdlt es fiir unerheblich, Selbst



wenn er felsch liere, wirde er nicht die aufgetretenen
Zchiilden, 2lso die ilionlstellen und das Abfallen der

L - 5 m2 eroBen Fliache, sondern ein Verfauien des ge-
samten Putzes bewirkt haben,

Dieser iiberzeugenden Erwidgung hilt die Revision
nichts enteegen. Das DRerufungsgericht brauchte in Anbe-
tracht der eingehenden Darlegungen der beiden Sachver-
stindipen keinen Oberpgutachter zu héren. Dafl in die
Decke im Untergeschof keine den Putz angreifende Feuchtig-
keit eingedrungen ist, 1A8t sich durch ihre geschiitzte
Larse erkliren.

III.

1. Die Farteien haben vereinbaft, dall sich die Ge-
wilhrleistungspflicht der Beklagten grundsdtzlich nach den
§§ 633 ff BGB richtet und daneben auch die Bestimmungen
der VOB (B) sgelten. Das Berufungsgericht hat der Klidgerin
die unter dem rechtlichen Gesichtspunkt des Schadenser-
satzes eingeklagten Kosten der Holzdecken zuerkannt, weil
die Beklagte die Mangel des Deckenputzes zu vertreten habe
(§ 675 BGB). Es stellt fest, die Beklagte habe erkamnt,
daf3 Reren von auBlen in die Geb3dude eindringen konnte und
daBl sich daraus gegen die Ausfilhrung der Putzarbeiten
Bedenken ergaben.

2. Das Berufungsgericht gelangt zu dem Ergebnis,
daB die Beklagte ihre sich aus § 4 Nr. 3 VOB (B) ergeben-
de Pflicht, auf ihre Bedenken hinzuweisen, nicht gehorig
erfiillt habe., Nach dieser Bestimmung hitte sie ihre
Bedenken hinsichtlich der Gefihrdung des Putzes durch



von auflen eindringende Feucntigkeit unverziiglich der
Klaperin selbst schriftlich mitteilen mﬁssen; insbe-
sondere auch deshalb, weil sie damit, wie sie selbst
vortrage, bei dem Bauleiter Gl des Architekten kein
(telhior gefunden hesbe, ihre Bedenken sich folglich gegen
dessen Anordnung gerichtet hitten. Der Kligerin selbst:
habe sie jedenfalls weder schriftlich noch miindlich
ihre Bedenken unterbreitet. Die Hinweise ihres Bau-
fithrers PSP ihres Putzers V@ und ihres Stukka-
teurmeisters Wi wihrend der Arbeiten gegeniiber dem
vom Architekten der Kldgerin bestellfen Bauleiter GAHIND
brauche die Kliigerin nicht gegen sich gelten zu lassen.
-Mitteilungen dieser Art auf der Ebene des Bauleiters
und des Poliers reichten bei der schwerwiegenden Be-~
deutung des erforderlichen liinweises in keinem Falle aus.
Die Hinweise dieser Zeugen seien auch nicht klar und
hestimmt genug gewesen.,

Der Kligerin falle kein mitwirkendes Verschulden
an der lintstehung des Schadens zu., Wenn der Bauleiter
(turé die Beklagte gedr#ngt habe, die Putzarbeiten fertig-
zustellen, habe sich die Beklagte hierauf nicht einlassen
diirfen, sondern ihre Bedenken der Kldgerin mittéilen
milssen, ' '

a) Die Revision meint, mit vorstehenden Ausfithrungen
habe das Berufungsgericht verkannt, daB8 der Architekt
der Kl&gerin als derén Vertreter oder Erfiillungsgehilfe
gegeniiber der Beklagten anzusehen war. Sie verweist
auf Ziff. 12 der "Zus#tzlichen Vertragsbedingungen", -
wonach der gesamte Schrift- und Geschiftsverkehr zwischen
dem Auftragnehmer und dem Auftraggeber nur iiber die Bau-
leitung abzuwickeln war. Mindestens hitte das Berufungs-
sericht ein mitwirkendes Verschulden der Klégerin an-
nehmen miissen,



b) Es kann dahinstehen, ob der genaennten Ver-
trapgshestimmung die ihr von der Revision beigelegte
Fedeutung zukommt, die Beklagte habe Bedenken nur dem
vom Architekten der Kligerin bestellten jungen Bauleiter
GElPnitzuteilen brauchen, obwohl sie bei diesem damit
kein Gehor gefunden habe. Es kann weiter dahinstehen,
ob bei ausreichenden miindlichen Warnungen der Arbeiter
der Beklagten gegeniiber G eine von der KlHgerin zu
vertretende schuldhafte Mitverursachung des Schadens
durch Gl zu bejahen wire (§§ 254, 278 BGB; vgl. BGH
MJW 1960, 1313 Nr. 9). Denn das Berufungsgericht hat
sich auBer <tande gesehen festzustellen, daf die Arbeiter
des Beklagten dem Bauleiter Guré ihre Bedenken klar und
béstimmt renug, geiduBert haben. Diese Wertung 148t keinen
Rechtsfehler erkennen. DaB das Berufungsgericht insoweit
die Bekundung des Bauleiters Gl als nicht unglaubhaft
bezeichnet, obwohl es dessen Aussage zu einem anderen
Punkt als widerlegt erachtet, kann aus Rechtsgriinden
nicht beanstandet werden. Es bleibt deshalb bei der sich
aus § 635 BGB ergebenden vollen Schadensersatzpflicht der
Beklagten.

IV,

Nach Ansicht des Berufungsgerichts hat die Kldgerin
durch den Einbau der Holzdecken nicht ihre Schadens-
minderurigspflicht aus § 254 Abs. 2 BGB verletzt.

1. Es begriindet eingehend, daB der Einbau der Holz-
decken statt der Erneuerung des Putzes unter Wahrung
der notwendigen Sicherheit der Schulbesucher die geeignet-
ste, schnellste und alles in allem auch preisgiinstigste
Art gewesen sei, die Putzmingel zu beseitigen und Folge-
schéden zu verhiliten.



2) Die Revision macht gelfend, es hitte geniigt,
den mesamten Putz abzuschlagen und die Decken neu zu
verputzen, Die Gesamtkosten hierfir h&itten sich, - wie
cie niher darlegt - nur auf 11.879,23 DM belaufen.

Gerade mit diesem Einwand hat sich das Berufungs-
pericht Jjedoch besonders befafit. Den Gutachten der
sSachverstidndiren Kasemiresch sowie Siepermann und
leubert folgend stellt es fest, daB die Beseitigung des
sriBtenteils noch fest haftenden Putzes erhebliche Zeit
beansprucht hiitte, daf durch diese Arbeit und das iNeu-
vernutzen nebst Heuanstrich der Declen an den Wanden,
Fufbsden, sowie den Fenster- und Tirkanten Schdden ent-
standen wiren, deren Behebung grofle Kosten verursacht
hitte. Auch der Schulbetrieb wire durch eine Erneuerung
des Putzes linger gestdrt worden als durch die ange~
wandte Trockenbauweise.

h) Die Parteien haben 1aut'SitzungsniEderschriIt
vom 6. Juli 1970 {ibereinstimmend erklirt, daB im Haupt-
webiiude lediplich die Erdgeschofi-, nicht auch die Unter-

" meschofldecke eine Holzverkleidung erhalten hat. Das libere

sleht die Revision bei ihrem Einwand, die Kosten fiur die
Verkleldung der nicht unmittelbar unter dem Flacpdach
liegenden Decken seien abzuziehen. '

c) Dell nur ein &4 - 5 n> grofles Stiick Deckenputz
abgefallen war, hat das Berufungsgericht nicht iibersehen.
Es stellt jedoch mit den Sachverstindigen auf die vielen
Irohlstellen im Deckenputz ab, die eine Erneuerung der
zanzen Decken erforderlich machten. '
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d) Die Revision iibersieht auch, daB das Berufungs-
gericht gem#df dem Antrag der Beklagten im Schriftéatz
vom 23. Januar 1970 den Maurerpolier K@@ auf Grund des
Beweisbeschlusses vom 4. Mai 1970 uber den Umfang der
Hohlstellen am 6. Juli 1970 als Zeugen vernommen hat.

" e) Das Berufungsgericht hebt hervor, daB durch die
- Vernehmung der'ZeugehAnicht zweifelsfrei geklirt werden
konnte, ob die Decke im oberen GeschoB8 (sog. ErdgeschoB)
des Hauptgebédudes auBér an der Wetterseite weitere.Hohl~-
stellen enthielt, die hitten beseitigt werden miissen. Es
h#lt jedoch eine hohe Wahrscheinlichkeit dafiir gegeben,

- dafl der Putz dieser Decke auBler an der Wetterseite auch
im tibrizen so mangelhaft haftete, daB die Holzdecke auch
"dort verlegt werden muBte. Dabei beriicksichtigt es, daf
damals die Entstehung der Hohlstellen noch nicht abge-
schlossen war,

Mit diesen Uberlegungen hélt es sich in den Grenzen
der nach § 287 ZPO dem Tatrichter eingerfumten Befugnis,
den Schaden zu schitzen, DaB es fiir die Bestimmung des
' Schadensumfanges verwertbare Unterlagen unberiicksichtigt
gelassen hitte, legt die Revision nicht dar. Ihre auch
in diesem Zusammenhang wiederholte Behauptung, die Decke
im Untergescho8 des Hauptgebiudes sei ebenfalls mit Holz
verkleidet worden, ist, wie bereits ausgefiihrt, unrichtig.

2. Das Berufungsgericht nimmt mit dem Sachversténdigen
Kasemiresch an, daB die Gebiude durch die Holzverkleidungen
an den Decken eine Wertsteigerung erfahren haben. Der ‘
Sachverstindige hat diese auf 22.600 DM geschétzt. Das
Berufungsgericht hélt eine'Werterhﬁhung von mehr als



- 11 -

18.241,06 DM nicht fiir gezeben. Dieser Betrag ent-

spricht der Differenz zwischen dem vom Berufungs-

Fericht mit 49.500 DI ermittelten Schaden der Kligerin
und dem vom Landgericht der Kldgerin zuerkannter Schadens-
ersatz von 31.258,94 DM,

Die Revision sieht darin eine von der Bestimmung
des § 237 ZP0O-nicht mehr getragene willkilirliche Schitzung
~und meint, das BSerufungsgericht habe wenigstené die vom
Sachverstsndigen genannte WerterhShung von 22.600 DM
von dem Schadeﬁsbetrag von 49.500 DM absetzen missen.

Auch diese Riige der Revision greift nicht durch.
Das Berufungsgericht hat die VWerterhshung nicht'etwa
auf 18.241,06 DM geschiétzt, sondern es nimmt an, da8
die Vierterhthung einen solchen Betrag nicht Ubersteige.
Es filhrt aus, die Berechnung der Wertverbesserung bei
g0 spezileller Ausstattung auf Grund der vom Sachver-
sf&ndigen beriicksichtigten allgemeinen Bewegung des
Baukortenindexes gebe nur einen groben Anhalt flir
'die wirkliche Erhdhung des Sachwertes der Schule.
Verwendungen auf eine Sache bewirkten nicht eine genau
ihren Kosten entspfechende Steigerung des Verkehrs-
wertes der Sache, insbesondere dann nicht, wenn die
Sache, wie eine Schule, nicht fiir den Geschaftsverkehr
bestimmt sei. Auch diese Ausfiihrungen iiberschreiten
nicht die Grenzen des dem Tatrichter durch § 287 ZPO
~ éingeriumten Ermessens. -

N
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V.

liach § 97 ZPO hat die Beklagte die Kosten ihrer
somit unbegrindeten Revision zu tragen.

Vogt Rietschel BErbel
Lchmidt Girisch
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