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VII_ZR 76/617 URTEIL Verkiindet am

2., Juni 1969
Horn, .
Justizha ul‘v"b e RROT &
als Urkundsbeamter
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in dem Rechtsstreit

der Firma RENEEEENES vwd VElllbanken-Versicherun

Allgeneine Versicherungs AG., YD ﬁstr.‘,
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Raimund Xaff)y Ingenieur, Ef/Ncckar, atr, o

Beklagte, Berufungsbeklagtc und
Revisionsheklagte,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanvalt Freiherr von (IR
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Dexr VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 2. Juni 1969 unter
Mitwirkung des Vizepridsidenten des Bundesgerichtshofs
Glanzmann und der Bundesrichter Hubert Meyer, Dr. Vogt,
Dr. PFinke und Schmidt

filr Recht erkannt:

Die Revision der Klidgerin gegen das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Karlsruhe vom 5. April 1967 wird zurlick-
geviesen.

Die Kidgerin hat die Kosten der Revision
zu tragen.

Yon Rechts wegen

Tatbestand:

Bei der Kligerin ist die Firme Kaufhaus B
@ GobH. in Weinheim (im folgenden als Kaufhaus be-
zeichnet) gegen Brandschiden versichert.

Eine Filiale des Kaufheuses befindet sich in
Prankenthal. Dieses Filialgeschéft, das nur im Erdge-
schoB Verkaufsrdume hatte, sollte im Sommer 1963 aufge-
stockt werden. Am Bau waren verschiedene Hendwerkerfir-

‘men beteiligt, derunter die Beklagte filr den Einbau der
Heizungs—- und Liiftungsanlagen und die Firma Jakob Kadfill)
fir die Installationsarbeiten.
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Zur Ausfiihrung ihrer Arbeiten benutzten die Arbei-
ter der Beklagten ein autogenes Schweifigeriit. Dieses
setzte der Obermonteur Bo{il} der Beklagten am Abend
des 12. August 1963 auBler Betrieb und lieB es an der
Arbeitastelle im ObergeschoB, das nur durch das nachus
verschlossene und von einem Wachmann des Kaufhauses be-~
wachte ErdgeschoB zu erreichen war, stehen. Er hatte
die beiden Abgangesventile dex Gasfleochen zugedrent,
die beiden Druckminderer durch Herausdrehen der Knebel.-
schravben entlastet sowie die beiden Abgangsventile dei
Druckminderer und die Zugangsventile des SchweiBbrenncrs
geschlossen. Die Schliuche mit dem daran befindlichen
Brenner hatte er zusammengerollt und aui die Flaschen
gehéingt., Daneben hatte er den Anziinder gelegt.
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Am Morgen des 13. Augu:t 1963:satzte der damals
15-jihrige Lehrling Rofllder Firma Kadjjjjdas SchweiS~
gerdt in Betrieb, um in einem Loch in der Decke zwi-
schen Erd- und ObergeschoB ein Moniereisen abzuschweiBen.
Dieses hitte er nach Weisung des Gesellen der Firma °
Kad@~ ¥atzenmaier ~ mit einem  lsmmer nur beiseiteqcé}r
gen sollen. Durch den SchweiBvorgeng fielen Funken,
Tropfen des glithenden Metslls und schlieflich das ab- °
geschweiBte Moniereisen in das Erdgeschof, wo in einem:
Regal unter dem Loch in der Decke Damenvésche aus syn-
thetischen Fasern gelagexrt war. Diesc Waren fingen Feu-
er. Bs entstand ein GroBbrand, der nicht geldscht werden
konnte. Der gesamte Verkaufsraum brannte aus.
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Die Xldgerin erbrachte an das Kaufhaus Versiche-
rungsleistungen in Hthe von 843.711 Iil.
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Sie verlangt mit der Klage einen Teilbetrag von
100.000 DM von der Beklegten ersetzt.

Das Iandgericht und das Oberlasndesgericht haben
die Xlage abgewiesen.

Mit der Revision verfolgt die Kldgerin ihren
Klageantrag weiter.

Die Beklagte bittet, die Revision szuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

————— . e g G G S G Qe G IRt G (G TR WD

I. .

1. Das Berufungsgericht fithrt aus, fur die Beklag-
te habe aus dem Werkvertrag mit dem Kaufhaus die Neben-—
verpflichtung begtanden, das SchweiBigerit gegen unbefug-
te Benutzung durch Dritte zu sichern. Diese Pflicht sei
zvar dadurch verletzt worden, da8 der Obermonteur Boliil
am Abend des 12. August 1963 scenner und Druckminderer
nicht unter VerschluB gehalien habe. Diese Verletzung
habe jedoch mit dem Beginn dor Arbeitsaufnehme am nich-
sten Morgen ihr Ende gefunden. Selbst wenn man annehmen
wollte, Bremmer und Druckminderer hatten his zur tat-
siichlichen Wiederinbetriebnahme des Gerdite durch Bofllll
unter VerschluB gehalten werden miissen, dann licge kein
Yerschulden Bofll vor. Er habe nicht damit rechnen
ktnnen, daB8 das Gerdt von anderen Handwerkern oder
einem Lehrling unbefugt in Benutzung genommen werden
vurde.
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Ein Schadensersatzanspruch des Kaufhauses, der
nach § 67 VVG auf die Kligerin habe iibergehen kinnen,
sei daher gegen die Beklagte nicht gegeben.

2. Geozen diese Auffassung wendet sich die Revi-
sion zu Unrecht.

a) Rechtsfehlerfrei gcht das Berufungsgericht da-
von aus, fiir die Beklagte habe aus dem Werkvertrag nitv
dem XKaufhaus die vertragliche Nebenverpflichtung be-
standen, dessen Eigentum vor Schaden zu bewahren (vgl.
BGH VII ZR 186/64 von 19. Septembexr 1966 Schiifer-Finnern
2. 4, ol. Bl. 42; Ingenstau-Korbion, 5. Aufl. § 10 VOB
(B) Rdn. 4). Dazu gehbrte es auch, das auf der Baustel-~
le eingesetzte SchweiBgerdt so zu sichern, da8 von ihm
kein Schaden fixr das Eigentun des Kggihauses ausgehen
konnte. Welche SicherungsmaSnahmen dazu erforderlich
waren, bestimmte sich nach den Umstdnden des Falles,
den 8rtlichen Gegebenheiten und der Gewexbeiiblichkeit.

b) Unstreitig ist es zu dem Brandschaden dadurch
gekommen, daB der Lehrling Rofijunbefugt das Schweifi-
gerit der Beklagten benutzt hat. Es ist davon auszu-
gehen, daB es zu einer solchen Benutzung und dem sich
aus ihr ergebenden Schaden nicht hitte kommen kdnnen,
wenn der Obermonteur Bofjiil Brenner und Druckminderer
unter Verschluf gehalten hdtte. Das hat das Berufungs-~
gericht, entgegen der Meinung der Revision, auch nicht
verkannt. Zum Schadensersatz ist die Beklagte aber nur
dann verpflichtet, wenn sie schuldhaft - wobei sie fiir
das Verschulden des Obermonteurs Bolllll als ibhres Er-
fillungsgehilfen gem#B8 § 278 BGB einzustehen hat -
die erforderlichen SicherungsmaBnahmen zum Schutz gegen
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unbefugte Benutzung des SchuveiBgerits durch Dritte un-
terlassen hat und dadurch dem Kaufhaus der gecltend geo-
machte Schaden entstanden ist.

c¢) Rechtlich bedenkenfrei verneint das Berufungo-
gericht einc solche Verletzung der Sicherungspflichit
hineichtlich des Schueifigeriits am Morgen des 13. August
1963.

Eg handelte sich nach den Fesistellungen des Beru-
fungsgerichts nicht um eine offene Baustelle, zu dexr
eine Vielzahl von Personen Zugang hatte. Es war auch
keine GroBbaustelle. Die Baugielle im ObergeschoB var
nur iiher das ErdgeschoB zu erveichen. Sie war allein
flen am Bau beteiligten Architzskten, Ingenieuren und
Handwerkern zugidnglich. Das 3auvorhaben war schan so-
weit fortgeschritten, daB die EBinrichtungen installiex<
wvurden und vor allem Fachkrifte dort tidtig waren. Die
Auffassung des Berufungsgerichts, daB bei diesen Ver-
hédltnissen das SchwveiBgerdt 2ines Schuizes vor dem Zu-—
griff nicht am Bau beteiligter Personen wdhrend der
Arbeitezeit der am Bau beschéitigten Handwerker nicht
bedurfte, ist aus Rechtsgriinden nicht zu besnstanden.

Der Hinweis der Revision, auch der Nachtuichter
und das Kaufhauspersonal h#tten mit dem SchweiBgerit
in Beriihrung kommen konnen, ist bedentungslos, demn
das SchweiBgeriit ist von diesen nicht in Betrieb ge-~
setzt worden.

Zu Recht stellt es das Berufungsgericht darauf
ab, was hinsichtlich der Sicherung des Schweifgerits
im Hinblick auf die Anwesenheit Ger am Bau beschéftig-
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ten Handwerker anderer Unternchmer erforderlich war.
Gegen deren méglichen Zugriff Brenner und Druckniinde-
xor unter Verschlufl zu halten, war nicht als erforder-
liche SicherungsmaBnahme anzuschen. Bine solche Forde-
rung wiirde dem Baugeschehen nicht gerecht. Es viirde
damit eine MaBnahme verlangt werden, die nach den Un-
stdnden des Palles, den ortlichen Gegebenheiten und
der Gewerbeiiblichkeit nicht geboten war.

Das fiihrt das Berufungsgericht rechtsfehlerfrei
aus. Es folgt dabei den Ausfiihrungen des Sachverstéan-—-
digen Steinitz, der die Axrt der Aufstellung des Schweifl-
gerdts als iiblich bezcichnet und dabei darauf veruiesen
hat, dafl erfahru gsg2mif zwischen Angehdrigen gleichzei-
tig auf einer Bsistelle hesciftigter artverwandier Be-
rufszveigo eine unbefugte henutzung.nicht in Betrach?
gezogen wird. Das Berufungsgericht stellt es zutreffend
auf das VYertrauensverhiiltnis ab, das auf einer Baustcl-
le - wic sie hier gegeben war - zwischen den einzelncn
Handwerkern besteht. Es reiohte daher aus, wenn sich
dag Schweifigerit so in den Réumen befand, daB es nichtv
ohne weiteres in Betrieb gesetit wexrden konnte, insve-
sondere auch ni¢ht durch Spielereien an dem Gerkt. Das
war aber der Fall. Die Abgangsventilc der Gasflaschen
waren zugedreht, die Druckminderer entlastet, deren
Abgangsventile und die Zugangsventile der Schweifbren—
ner geschlossen. Die Schlduche waren. zusammengerollt.
Das SchweiBgerit war nicht sogleich betriebsbereit,
sondern so gesichert, daB es einigex fachménnischer
Handgriffe bedurfte, um es einsatzbereit zu machen.
Diese Peststellung des Berufungsgerichts wird auch
durch die dazu gemachten Ausfiihrungen der Revision
nicht in Frage gestellt.
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d) Veitere SicherungsmaBfnahmen wdren auf dieser
Baustelle nur dann erforderlich gewesen, wenn fiir den
Overmonteur Bo{ll Anhaltspunkte dafiir bestanden hiitton,
da8 anderec Handwerker oder Lehrlinge unbefugt das
SchweiBgerdt benutzen wilrden. Solche Anhaltspunkte
lagen nach der {berzeugung des Berufungsgerichts
nicht vor.

3., Aus alleden folgt, daB das Berufungsgericht
zu Recht angenommen hat, bei den gegcbenen Verhilltnis-
sen habe der Obermonteur Bofl} schon objektiv nicht
gegen bestehende Sicherungspflichten zun Schutz gegen
die unbefugte Benutzung des SchweiBgeridts durch Dritte
verstoBen.

a) Es kommt dabei nicht darauf an, ob er dadurch,
daB er das Schweifigerdt nicht unter VerschlufB genonmen
hatte, gegen § 21 Abs. 2 der Unfallverhiitungsvorschrift
26.0. SchweiBen, Schneiden uud verwandte Arbeitsverfah-
ren (VGB 15) i.d.P. vom 1. Januar 1952 verstoBSen hat.

Die Unfallverhiitungsvorschriften sind nach stindi-
ger Rechtsprechung des Reichsgerichts und des Bundesge-
richtshofs keine Schutzgesetze i.S. von § 823 Abs. 2 BGB
(u.a. RGZ 95, 238, 240; 128, 320, 329; BGH IM Nr. 5 zu
§ 823 (E) BGB; VersR. 1955, 105; 1957, 584; 1961, 160).
Ihr Zweck liegt darin, Arbeitsunfille zu vermeiden, fiir
die die Berufsgenossenschaft einzustehen hat (BGH Ii
Nr. 9 zu § 839 BGB (Cb). Sie sind nicht erlassen wor-
den, um das Eigentum des Bestellers gegen Beschddigun-
gen infolge unbefugter Ingebrauchnahme eines Geridtes
des Unternehmers durch Dritte zu schiitzen.
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b) Es bedarf daher weder eines Eingehens auf die
vom Landgericht und dem Berufungsgericht unterschicd-
lich entschiedene Frrge, wie dic genannte Unfallver-
hiitungsvorschrift auszulegen ist, noch auf die von der
Revision erhobenen Riigen gegen die Feststellung des De-
rufungsgerichts, der Obermontcur Botzet habe um
7,35 Uhxr das Obergeschol betreten und sich davon iiber-
zeugt, daB sich das SchweiBgerdt noch so an Ort und
Stelle befand, wie er es an Abend vorher verlasscen hatte.

II.

Die Revision der Kligerin ist daher als unbegriin-
det zuriickzuweisen.

Sie hat gendf § 97 20 die Kosten des Revisions-
verfahrcns zu tragen. -

Glanzmann ' dieyer Yogt
Pinke Schmidt
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