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peklagten, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten
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1,I,o;;cJBbovo'_le;'—i.cht:i.r;ter: Rechtsanvalt Dr. (D -

qat der VIL. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
~undliche Verhandlung vom 10. Dezember 1964 unter Mit-
wsirckung des Senatsprédsidenten Glanzmann und der Bundes-
richter Dr. Heimann-Trosien, Rietschel, Dr. Vogt und
Dr. Tinke

fir Recht erkannt:

Dic Revision des Kldgers gegen das Urteil
des 1. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandes-
gerichts zu Hamburg vom 14. Dezember 1962 wird
zurickgewiesen.

Der Kliéger hat die Kosten der Revision zu
tragen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Jer Beklagte war in der vormaligen Einzelfirma Poter
H@®. dcren Alleininhaber der XKaufmann GE@P wvar, als loi-
tender Angestellter tdtig. Er ochied am 10. MErz 1958 ans
Grund cigener Kindigung dort aus. In der Zeit zwischen Zngg
1955 big Dezember 1957 zahltc GE® dem Beklagten ingesamt
25.C00 DI aus. Diese Summe wurde in den Geschiftsbiichern

der Firma HEP als Darlchen verbucht. Auf dieser scllten
monatlich 200 DM zuriickbezahlt werden. Gleichzeitig erhieit
der Beklagtc cine Gehaltserhthung von monatlich 200 DM, 4die
zur Tilgung des "Darlehens" verwendet werden sollte und zyar
in der Vieise, daB dieser Betrag monatlich vom Gehalt einbe-
halten wurde. Diec Lohnsteuer aus der Gehaltserhshung wurde
nbgefihrt und der Beklagte damit belastet. Im MArz 1958 gstan-.
den von dem buchungsmdfiigen Darlehen noch 21.270 DM offen.

Nachdem ilber das Vermdgen des Kaufmanns GE das Ver-
gleichgsverfahren erdffent worden war, erwarb der Kliger von
dem Vergleichsverwalter und Generalbevollmdchtigten des GUp
dossen angeblichen Darlehensriickzahlungsanspruch. In der
Abtretungserklirung ist die Forderung als solche "aus gewihr-
tem Gehaltsvorschufl' bezeichnet.

Der Kldger hat Klage erhoben und zuletzt beantragt, den
Beklagten zur Zahlung von 21.270 DM nebst 9 % Zinsen seit dem
20. Oktober 1960 zu verurtecilen; hilfsweise hat er beantragt,
den Beklagten zur Zahlung der fdlligen 11.400 DM nebst 9 %
Zincen seit dem 1. November 1961 sowie des Restes von
9.870 DM in Raten von monatlich 200 DM zu verurteilen.

Der Beklagte hat Abweisung der Klage beantragt. LEr hat
vorgetragen, er habe die 25.000 DM als zusdtzliche nicht zu-
riickzuzahlende Zuwendung fiir geleistete Dicnste erhalten.
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rerm eines Darlchens verbunden mit der Gehaltserhdhung
o2l nur aus steuerlichen Grinden gewdhlt worden.

Das Lendgericht hat die Klage abgewicsen. Die Berufung
dee Kldgers wurde zuriickgewiesen.

it seiner Revision verfolgt der Kldger seinc Antriige
weiter. Der Beklagtce beantragt die Zuriickweisung der Kevision.

Entscheidungsgriinde:

I.

Das Berufungsgericht stellt auf Grund einer eingchenden
Bowelswirdigung fest, dafl G@® dem Beklagten die 25.000 DM
als zusétzliche Belchnung fiir geleistete Dienste habe zuwenden
wollen und auch zugowendet habe. Lediglich aus steuerlichen
Grinden sei diese Zuwendung zum Schein in dic Form eines Dar-
ichoeng gekleidet und mit einer Gehaltserhohung verbunden worde
Infolgedessen seci der Beklagte zur Riickzahlung dieses Betrags
nuch nicht verpflichtet.
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Die Revision des Kliégers ist nicht begriindet.

1.) Zu Unrecht stellt der Kliger die Wirksamkeit der Zuwendung
halb in Frage, weil sie zum Zweck einer rechtswidrigen
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Stcucrersparnis in die Form ceines Darlehens gekleidet worden
sci. Ein Vertrag, mit dem eine Steuerhinterzichung verbunden
igt, ist nur nichtig, wenn die Steuerhinterzichung der alleinige
Zvicck des Geschafts ist (BGHZ 14, 25; Urteil des Senats vom
3. Mei 1960 - VII ZR 73/59 -). Zweck der zwischen GE uni
dem Beklagten getrotfenen Vereinbarung war aber die Zuvendung
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vorn 29.000 DM fir geleistete Dienste, nicht cine ctwaige

stousrhinterzichung der Beteiligten.

Damit eriibrigt es sich auch, auf die von dem Kliiger
in dieserm Zusammenhang aufgeworfene Frage einzugehen, ob
ihm goegen den Beklagten ein Bereicherungsanspruch nach
{ 812 BGB zusteht.

-

2.3 a) Der Klager hat vorgetragen, es seien fiir das Darlehen

zu Lasten des Beklagten 4 % Zinsen verbucht worden; das

spreche dafiir, daB in der Tat auch der AbschluB eines echten
Darichensveritrags gevwollt gewesen sei. Hierzu hat er nmit
Schriftsatz vom 5. November 1962 einc schriftliche "Bestdtigung
des VWirtschaftspriifers Dr. D@ vom 6. November 1962 vorgelepst,
wonach in den Biichern des GE@® eine Zinsbelastung von 800 D
ausgeviesen sei. Yerner hat sich der Kldger zum Beweis seiner
von dem Beklagten bestrittenen Behauptung auf das Zeugnis

des Vergleichsverw.lters B berufen (Protokoll vom 31.
Cictober 1062). Er riigt, das Berufungsgericht habe dies nichti
hinreichend gewiirdigt und seine Beweisantrdge nicht beriick-
sichtigt.

b) Diese Riigen sind nicht begriindet. Das Berufungsgericht
meint, eine etwaige Verzinsung des "Darlehens" habe nur
indizielle Bedeutung; es sei durchaus mdglich, daB die Ver-
tragspartner zur Verdeckung des Scheingeschdfts auch die Be-
lastung des Beklagten mit Zinsen vorgesehen hdtten. Damit

hat es zum Ausdruck gebracht, daB eine solche Vereinbarung
seincr Auffassung, dafl es sich um eine nachtrdgliche Arbeits-
belohnung handle, nicht entgegenstehen wiirde. Weiterer Fest-
otellungen bedurfie es - entgegen der mit der Revision ver-
tretenen Ansicht - nicht.
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Aui die Hilfsbegrindung des Berufungsgerichis, wonach

~ine nolehe dingvercinbarung iiberdics auch nicht exwiesen

m

%.) Dem Umstand, daB Gtz und der Beklagtc keine Abreden dariiber
getroffen haben, wie es sich mit der "GehaltserhShung® verhoalis,
vonn das "Darlehen" getilgt sei, hat das Berufungsgericht keine
Bedeutung beigelegt. Mit Recht meint cos, daB die hicrbei cnt-
stohenden Fragen angesichts der langen Laufzeit der Abbuchung
von mehr 21s 10 Jahren noch in weiter Ferne gelegen hidtten unid
cine entsprechende Regelung der Zukunft iiberlassen werden konnte.
mntpegen der Meinung des Kldgers bedurfte es keiner Feststellung,
ob sich GU@® hierzu schon eine Auffassung gebildet hatte. Dorauf,
was ¢r sich etwa gedacht, und auf etwaige nicht erklirte innere
Vorhohalte kommt es nicht an.

ITI.

Die Revision 2u3 Klédgers ist daher als unbegriindet zuriick-
zuweisen. Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 72P0.

Glangznann Heimann-Trosien Rietschel

Vogt Finke
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