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Verkiindet

am 6., Mai ?963 2188 059
vioitscheck. Justizobersekretdr

als Urkundsbeamter

der Geschiaftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Kechtsstreit

der Firna N@il-"@iD-SGllD villi J gl , IS,
HOlll® Strate @B

Klgégerin, Berufungsklégerin und
Revisionskl&gerin,

-~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

gegen

die Konrad HellllD /G., VW vertreten durch
ihre Vorstendsmitglieder Willy in s

Hermann Vi in Veilll® vnd Hans Werner R in
U

9

Beklagte, Berufungsbeklagte und
Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. ¢ -

hat der VII., Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 6. Mai 1963 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Rietschel, Erbel, Hubert Meyer,

Dr. Vogt und Dr. Finke

fiir Recht erkannt:

Die Hevision der Klégerin gegen das Urteil des
12, Zivilsenats des Qberlandesgerichts in Hamm/Westf. -
vom 21. Februar 1962 wird zuriickgewiesen,

Die Klagerin hat die Kosten der Revision zu
tragen.

Von Kechts wegen
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Tatbestand:

‘Die Kl#gerin fiihrt Unterhaltungsveranstaltungen durch,
in denen fiir einzelne Firmen geworben wird. Fiir die Zeit
vow 1. April bis 75, Mai 196° plante sie eine Tournée in
50 siiddeutschen Stidten. Sie bot der Beklagten mit
Schreiben vom 28. November 1960 an, sich dabei "werbe~
midBig in das Programm einzusechalten".Die Beklagte ant-
wortete mit Schreiben vom %%. Januar %96°, sie sei an
dieser GroBveranstaltung sehr interessiert. Sie bat
noch um néhere Angaben iiber die Art des Werbeprogramms
uné seine 5E}chfuhrung sowie um Benennung der anderen
beteiligten kirmen und bemerkte schlieBlich, daB sie
"auf eine gewisse Ausschliefilichkeit Wert lege".

Nachdem die Parteien noch einige weitere Schreiben
gewechselt hatten, teilte die Beklagte im Anschlufl an
den iesuch von Herren der Kligerin dieser am 22. Februar
1961 mit, daB sie von einer Beteiligung an den Veran-
staltungen absehe.

Die Klégerin antwortete mit dem in scharfem Ton ge-
haltenen Schreiben vom 25. Februar 196%, die BLeklagte
habe verbindlich ihre Teilnahme zﬁgeeagt, und forderte
sie zur Erfiillung des Vertrages auf. Die Klégérin droh--
te dabui, das Verhalten der Beklsgten in der Offentlich-
keit bekanntzugeben.

Die Beklagte entgegnete mit Schreiben vom 28. Februar
196%, siec habe von dem AbschluBl eines Vertrages Abstand
nehmen miissen. ' '

Die Kldgerin hat mit der Klage beantragt, die Be-
klagte zu verurteilen, ihr 14,000 DM nebst Zinsen zu
zahlen,
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Sie hat vorgetrazen, der Verkaufs- und %erbeleiter
der Beklagten S¢S habe bei einem zwischen dem 3,
und 1. Januar 1961 gefiihrten Telefongespréch. nach Be-
sprechung von Einzelheiten abschlieBend erklirt, es sei
gut, die Beklagte werde die Sache mitmachen, die Klédge~
rin solle das sofort bestétigen. Das habe die KlEgerin
mit Schreiben vom 17. Januar 196" getan. Im Vertrauen
auf die {iiltigkeit des Vertrages mit der Beklagten ha--
be sie -~ die Kldgerin - fir die Veranstaltungen weitere
Kinstler engagiert und dafiir 4.000 DM aufgewendet.

mu”

Die Beklagte hat Abweisung der Kigée beantragt. Si
hat geltend gemacht, es seien nur Vorverhandlungen ge-
filhrt worden. SC® habe keine verbindliche Zusage
gegeben, Er sei dazu auch nicht berechtigt gewesen. Im
iibrigen entfalle der Anspruch der Kldgerin auch des--
halb, weil ihr -~ der Beklagten - wegen der beleidigen-
den AuBerungen der Klégerin in dem ‘Schreiben vom 25.
Februar 196! eine Zusammenarbeit mit dieser nicht mehr
zuzumuten gewesen sei. In ihrem Schreiben vom 28. Fe--
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bruar 196% sei eine Kiindigung des Vertrages zu erblicken.

=

Landgericht und Oberlandesgericht haben die Klage
abgewiesen.

19538 DYIN T BLY §§ T

1Zmec

¥it der Revision verfolgt die Kldgerin den Klage-
antrag weiter. Die Beklagte bittet, die Revision zuriick-

zuweisen,

Entscheidungsgriinde:

TR N R A e o e e W % G e O W R

1. Das Berufungsgericht hat verneint, daB die Be-
klagte ihrem Angestellten Scheffler AbschluBvollmacht
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erteilt habe oder dall die Voraussetzungen einer An--
scheinsvollmacht vorgelegen hdtten. Es hat ferner nicht
als bewiesen angesenen, daf Scheffler fernmiindlich der
Kldgerin eine verbindliche Zusage gegeben habe.

- Die Kevision hat gegen die diesbesziiglichen Aus—~
filhrungen des Berufungsgericnts mehrere EKiigenange—
~bracht. Eines Eingehens auf diese bedarf es nicht.
weil das angefochtene Urteil jedenfalls von der ihm
gegebenen Hilfsbegriindung getragen wird.

2+ Das Berufungsgericht hat dazu ausgefiihrt:

Auch wenn ein Vertrag zwischen den Parteien zustan-
de gekommen sein sollte, hebe die Beklagte ihn mit ihrem
Schreiben vom 28. Februar 196? gekiindigt, indem sie ein-
deutig erkliért habe, daB sie an der Werbung nicht teil-
nehme. Die in dem Schreiben der Klégerin vom 25. Februar
1961 enthaltenen schweren Beleidigungen und Drohungen
hitten der Beklagten eine Zusammenarbeit mit der Klége-
rin unzumutbar gemacht. Die Beklagte sei daher zu der
Kindigung berechtigt gewesen mit dexr Folge, da8 der An-
spruch der Kldgerin auf die vereinbarte Vergiitung wegen
ihres den Vertragszweck gefihrdenden Verhaltensentfallc.

a)'Zu Unrecht meint die Revision, in dem Schreiben
- der Beklagten vom 28. Februar 196° sei keine Kiindigungs-
erklirung zu finden. ‘

~ Die Auslegung des Schreibens war Sache des Tatrich-
ters. Seine Auslegung ist mbglich, 148t keinen Hechts-
irrtum erkennen und ist auch mit dem Wortlaut vereinbar.
Dic Beklagte hat zwar in dem Schreiben nicht ausdriicklich
eine Kundigung ausgesprochen. Das Berufungsgericht konnte
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aber unter den gegcbenen Umstdnden eine jedenfglls vor--
sorgliche Kiindigung in der eindeutigen Kundgabe des Wil-
lens erblicken, an der Werbung nicht teilzunehmen. Die-
ser Auslegung steht auch nicht entgegen, daB die Beklag-
te es im letzten Satz ihres Schreibens ablehnt, auf den
librigen Inhalt des Briefes der Kldgerin vom 25. Februar
1967 einzugehen. Das Berufungsgericht konnte diese Wor-
te dahin verstehen; daB die Beklagte auch wegen des In-
halts des Schreibens der Klédgerin keinesfalls weitere Ge-
schaftsbeziehungen zu dieser wiinschte,
53~Der erkennende Senat hat bereits wiederholt ausge—'

sprochen, dafl der Anspruch des Unternehmers auf die ver-
einbarte Vergiitung (§ 649 BGB) entféllt, wenn der Be-
steller wegen eines den Vertragszweck gefihrdenden Ver-
haltens des Unternehmers gekiindigt hat (BGHZ 3%, 224,
229). Das Berufungsgericht hat diesen Grundsatz hier mit
Recht angewandt. Seine VWertung des Schreibens der Klige-
rin vom 25. Fetruar 1961 bindet im iibrigen das Kevisions-
gericht.,

Die Revision kann auch nicht mit Erfolg geltend ma-
chen, die Beklsgte handele mit der Berufung auf ein Kiin-
digungsrecht treuwidrig, da sie es sei, die sich weige-
re den Vertrag zu erfiillen. Auch der Streit der Parteien
dariiber, ob eine vertragliche Bindung zustande gekommen
war, berechtigte die Klégerin nicht zu den von ihr ge-
briuchten beleidigenden AuBerungen und insbesondere zu
der Drohung, die Sache in die Offentlichkeit zu bringen.
Das Berufungsgericht konnte daher des fiir eine Zusammen-
arbeit der Parteien erforderliche Vertrauen der Beklag-
ten zur Kligerin als erschiittert und den Vertragszweck
als gefihrdet ansehen.
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¢) Unter diesen Umstidnden entfallt nicht nur der
vertragliche krfiilllungsanspruch der Klédgerin, sondern
auch der hilfsweise geltendgemachte Anspruch aus Ver-
schulden bei den Vertragsverhandlungen (culpa in
contrahendo). Das folgt schon daraus, daB der letztere
Anspruch hier der Sache nach nur einen Teil des Haupt-
anspruchs darstellt. Entfdallt aber der Hauptanspruch,
s0 ist auch fiir den Teilanspruch kein kaum mehr.

In einem solchen Falle setzt ferner der Anspruch
aus culpa in contrahendo, der auf dem Erfordernis. des
Vertrauensschuizes beruht, voraus, daB die Partei, die
einen solchen Anspruch geltend macht, selbst vertrags-
treu geblieben ist. Die Xlidgerin stand gerade auf dem
Standpunkt, daB ein Vertrag zwischen den Parteien zu-
stande zekommen sei, forderte mit ihrem Schreiben vom
25. Februar 1967 von der Beklagten dessen Erfiillung
und setzte ihr eine Frist zur Erklérung hieriiber., Dann
rufte sie sich trotz der sachlichen Meinungsverschieden--
heit auch vertragsgemiéB verhalten und durfte nicht durch
ihr grob vertragswidriges, die Beklagte krdnkendes Be-~
nehmen dieser den AnlaB zum endgiiltigen Abbruch der
Vertragsverhandlungen geben.

Bei dieser Sachlage steht der Kldgerin nicht nur
kein vertraglicher Erfiillungsanspruch, sondern unter
Beriicksichtigung der Grundsidtze von Treu und Glauben
(§ 242 BGB) auch kein Anspruch aus culpa in contrahendo
zu, selbst wenn dessen librige Voraussetzungen gegeben
sein sollten.



3. Die Kevision des Kladgers ist hiernach schon aus 3
diesen Griinden mit Kostenfolge aus dem § 97 ZPO zuriick-
zuweisen.

Rietschel _ Erbel Meyer
Dr. Vogt Finke
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