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Verkindet 798 097

ar 26, November 1962

Justizobersekretir
zis Trxundsbeambter der
Geschiftsstelle

Im Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

des August KD "IN . 0 @

Beklagten, Berufungskligers,
AnschluBberufungsbeklngten
und Revisionskligers,

- Prozeflbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. —‘
gegen

jic Firma Bauindustrie Rhett HofllD ¢nvE., HaofiED-

T
I 'y

Kldgerin, Berufungsbeklagte,
AnschluBberufungsklégerin
und Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt (D -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 29. November 1962 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Dr. Winkelmann, Rietschel,
Dr.Heimann-Trosien, Erbel und Hubert Meyer

fir Recht erkennt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des 4. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandesge-
" richts zu Hamburg vom 22. Februar 1961 wird szuriick-
gewiesen.

Der Beklagte hat die Kosten der Revision zu
tragen.
Von Rechts wegen



Iatbestand:
Die Klidgerin hat dem Beklagten den ¥ohnbleck
Jartennu/Lcke Eilenan in Hamburg wiederaufgebaut.

Sic hatte die Arbeiten zunidchst gemdB ihrem
Angebot vom 16. April 1955 zum Pauschalpreis von
148.0C0 DI Ubernommen. Als man bei den Baggerarbei-
ten auf Torfschichten stieB, verlangte die Baupolizei,
daB an Stelle von Fundamenten (Flachgriindung) Beton-
pfihle bis auf den tragfédhigen Baugrund eingerammt
und dariiber Balken aus Stahlbeton verlegt wurden
(RammpLahlgriindung). Fiir diese Arbeiten nahm der Be-
klagte das zusédtzliche Angebot der Kldgerin vom 28.
Mai 1955 an,

Narch die Rammpfahlgriindung entstanden nicht nur
erhebliche Mehrkosten, sondern sie hatte auch infolge
Yegfalls der Fundamente und Verrihgerung der Massen
Ersparnisse zur Folge. Weitere Mehr-und Minderleistun-
gen ergaben sich durch Abweichungen von der Baubeschrei-
bung. Ferner beauftragte der Beklagte die Kldgerin am
6. Januar 1956 mit susédtzlichen Arbeiten fiir die Dach-

geschoBwohnungen.

Vor Abschlufl der Arbeiten entstanden zwischen den
Parteien Meinungsverschiedenheiten iilber den Werklohn
‘der Klédgerin, insbesondere iiber die Auswirkungen der
abgednderten Bauwausfithrung auf den Pauschalpreis. Die
Xldgerin verlangte am 4. April 1956 vine weitere grs-
Bere Abschlagzahlung. Als der Beklagte auch auf ein
Mahnschreiben vom 21. April 1956 hin nicht zahlte, er-
wirkte die Klidgerin mittels einer einstweiligen Verfii-
gung die Eintragung einer Vormerkung fiir eine Bangeld-
sicherungshypothek im Betrage von 27.325,95 TM nebst
Zinsen. Nach weiteren vergeblichen Zahlungsaufforde-
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rongen kiindigte sie am 21.August 1956 den bis auf einen
Balkon iiber der Garage bereits durchgefilhrten Bauvcertrag.

Die Kldgerin hat suf Zahlung von 31.158,26 DM
restlichen Yerklohns nebst Zinsen Zug um Zug gegen
L¥schung der Vormerkung geklagt und die Feststellung
begchrt, daB der Beklagte keinen Gewdhrleistungsanspruch
gegen sie habe,

Der Beklagte hat Klagabweisung beantragt. Er hat
die Ansicht vertreten, von dem Pauschalpreis seien die
durch dic Rammpfahlgriindung ersparten Betrdge abzusetzen.
Er hat ferner verlangt, die Kldgerin miisse zu seinen
Gunsten weltere durch Abweichungen von dem Angebot und
der Baubeschreibung erzielte Ersparnisse beriicksichti-
gen. Schliefilich hat er Minderungs-und Schadensersatz-
anspriiche geltend gemacht.

Das Landgericht hat der Klage in Hohe von 27.878.DI
nebst Zinsen entsprochen und die beantragte Feststellung
gotroffen. o

Im Berufiingsverfahren hat der Beklagte Widerklage
erhoben auf Zshlung der von ihm zur Abwendung der Zwangs-
vollstreckung an die Klédgerin gezahlten Kosten der ceinst~
weiligen Verfiigung im Betrage wvon 551,12 DM.
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Die Klégerin hat im Wege der AnschluBberufung ihre
Forderung auf 28.000 DM nebst Zinsen erhoht.

Das Oberlandesgericht hat der Zahlungsklagc nur in
Hthe von 26.029,12 DM nebst Zinsen stattgegeben und der
Widerklage im Betrage von 8,22 DM entsprochen. Im ubri-
gen hat es Klage und Widerklage abgewiesen.
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Mit seiner Revision erstrebt der Beklagte dic villige
Abweiosung der Klage und verfolgt den mit der Widerklage
crhobenen Anspruch weiter. Die Kligerin bittet, die Re-
vision zurilickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:
I.

Das Berufungsgericht ist der Ansicht, der Beklagte
habe sich am 21.August 1956 mit einer f#lligen und an-
gemahnten Abschlagszahlung von 15.000 DM im Verzug be-
funden; die Klidgerin habe deshalb den Bsuvertrag nach
§ 9 Ziff.1 VOB (B) ~ deren Bestimmungen die Parteien
dem Vertrag zvgrunde gelcgt heben - kiindigen dilirfen. Das
ist, wic noch niher zu begrlinden sein wird, rechtlich
nicht zu beanstanden.

1.) Hiervon ausgehend fithrt das Berufungsgerichit
zutreffend aus, daf die bis dahin erbrachten Leistungen
geméB § 9 Ziff. 3 VOB (B) nach den Vertragspreisen abzu-
rechnen sind. Die Parteien sind, wie das Berufungsgericht
feststellt, nunmehr dariiber einig, daB fiir die Abrechnung
der vercinbarte Pauschalpreis maBgebend sein soll.

a) Dem Berufungsgericht ist zuzustimmen, daB die
gednderte Bauausfilhrung die grundsétzliche Anwendbarkeit
der Pauschalpreisvereinbarung nicht ausschlieBt. Durch
die gednderte Ausfiihrung sich ergebende Mehr-oder linder-
leistungen beeinflussen den vereinbarten Pauschalpreis
als solchen nicht.

b) Zusdtzlich zu vergliten sind jedoch alle durch
nachtriédgliche Anordnungen des Auftraggebers, insbeson-
derc durch Entvwurfsiénderungen, bedingte Mehrleistungen.
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c) Fiir dic infolge der behdrdlich verlangten
Rammpfahlgriindung wegfallenden Leistungen hat das
Berufingsgericht der Kliégerin keine Vergilitung zuer-
konnt. Insoweit ist der Beklagte nicht beschwert.

2. Das Berufungsgericht stellt fest, daB die
Kldgerin, soweit sie die vertraglich vorgesehene Aus-
flihrung des Bauwerks gcéndert und dadurch Leistungen
erspart hat, im Einvernehmen mit dem Architekten Rudat

¢s Beklagten handelte, und nimmt an, daB Rudat befugt
war, solchen iAnderungen mit Wirkung fiir den Beklagten
zuznstimmen.

II.

Von vorstehenden Grundsdtzen -und Feststellungen
gcht das Berufungsgericht bei der Uberpriifung des Ab-
rechnungsverhiltnisses der Parteien aus.

[ ]

Dic Revision greift das Berufungsurteil in fol-

genden Funkten an:

1. Die Deckenstirke

Das Landgericht hat darin, daf die Stahlbveton-
decken nur 10 cm dick hergestellt worden sind, eine
Minderleistung der Kliigerin gegeniiber einer nach sciner
Ansicht vereinbarten Deckenstéirke von 12 cm gesehen und
den Werklohnanspruch der Klidgerin entsprechend geringer
angesetzt.

Das Berufungsgericht dagegen erachtet einen Ahzug
wregen geringerer Deckenstérke und eincen dieserhalb zur
Verrechnung gestellten Schadensersatzanspruch nicht fiir

"gerechtfertigt. s verweist auf die wvom Beklagten und
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seinem Architekton REJD vnterzeichnete Baubeschrei~-
bung vom 7. Februar 1955, wonach dic Etagendecken ale
freigespanntce Baustahlgewebedecken "in den statisch
erforderlichen Stédrken" herzustellen waren, und ge-
langt zuv dem Ergebnis,; daB cinc bestimmte Stdrke nicht
vereinbart worden sei. Die Berechnung des Statikers
- vom 5. Mdrz 1955, in der bei einachsiger Bewchrung
12 cm starke Decken vorgeschen gewesen seien, habe zwar
dem Ingcenieur Krog der Kldgerin vor AbschluB des Bau--
vertrags vorgelegen, doch sci 8ie jedenfalls hinsicht-
lich der Deckenstirke nicht Vertragsinhalt geworden.
Kr@l® und R scien vielmehr iibereingekommen, daB die
Kiégerin dic Berechnung Alberts auf statisch zuldéssige
Tinsparungen iberpriifen solle, um einen Ausgleich fiir
den vom Beklagiten verlangten Preisnachlafl von 7 000 DM
avf ihr Angebot zu erhalten. Die Interessen des Beklag-
ten scien dadurch nicht veeintréchtigt worden. Die um

2 cm geringere Deckenstédrke spiele fiir den Schall keine
Rolles; denn der Schallschutz werde durch den schwimmenden
Estrich und dhnliche Isolierschichten gewdhrleistet.
Fir die Gewichisverieilung auf der verdnderten Griindung
scicn aber die kreuzweise,sstatt einachsig armierten
Decken von 10 em Stérke glinstiger gewesen. So sei die
Gewichtslast nicht blofl auf 2, sondern auf 4 Wénde ver-
teilt worden.

Diese Ausfiihrungen greift die Revision erfolglos an.

a) Das Berufungsgericht ldB8t, entgegen der Ansicht
der Revision, die Frage, ob nach dem Vertrag die Decken
hatten 12 cm dick sein sollen, nicht offen; es stellt
cindecutig fest (BU S.40), da8 diese von dem Statiker
A vorgesehene Deckenstdrke nicht verbindlicher
Vertragsbestandteil geworden ist.
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b) Im Zusammenhang mit der Frage, ob die Kligerin
auch die im Leistungsverzeichnis nicht aufgefiihrten
Gartenabgrenzungsmauern und Garsgenzufahrten herzustel-
len hatte, hat der Zeuge Rudat bekundet, die Banbe-
schreibung sei nicht mafBgebend, sie werde nur fiir die
iiypothckengliubiger angefertigt.

Auf die Folgerung der Revision, dann habe das Leistungs.
verzeichnis auch fiir dic Deckenstidrke keine Bedew'tung,
kann cs nicht ankommen; im Leistungsverzeichnis ist die
Deckenstirke gerade offen gelassen worden, und die Par-
teien habven sie auch zundchst nicht anderweit festgelegt.

c) Es ist somit unerheblich, ob der Architekt
Rudat bevollméchtigt war, eine zwischen den Parteien
berecits gotroffene Vereinbarung mit Wirkung fiir den Be-
kiagten nochtridglich zu #ndern. Entscheidend ist viel-~
mchr, ob er mit der KliEgerin die offen gelassene sta~
ticsch crforderliche Stidrke der Decken festlegen durfte.
Nach der vom Berufungsgerichi angefiihrten Entscheidung
des erkennenden Senats (NJW 1960, 859) ist das zu be~-
jahen. Die MaBnshme des Architekten hielt sich im Rahmen
der technischen Ausfiihrung des Bauwerks. Sie stand nicht
fiir gich allein. Im Zusammenhang mit der von der Baupo-
lizei verlangten Rammpfahlgriindung hat die Kldgerin an
Stelle eciner einachsigen die giinstigere kreuzweise Ar-
mierung der Decken gewdhlt. Die Deckenstérke von 10 cm
bringt, wie das Berufungsgericht feststellt, fiir das
Haus keine nachteiligen Folgen, wochl aber bewirkt die
anderc Armierung eine giinstigere Gewichtslastverteilung.

d) Das Berufungsgericht stellt fest, die Baupolizei
habe die 10 em starke:r Decken vorsehende Nachtragsbe-
rechnung der Klidgerin geprift und dem'Beklagten ausge-
hindigt. Dieser habe sie, ohne Einwendungen zu erhewnen,
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dem Bauingenieur N der Xligerin zur Vorbereitung
der Arbeiten ilbergeben. Es zieht daraus den SchluB,
def der Beklagte die Behandlung technischer Einzel-
fregen seinem Architckten iilberlassen habe. Darin liegt
kein Rechisfehler.

¢) Das Berufungsgericht konnte in diesem Zusammen-—
hang auch beriicksichtigen, daf der Beklagte nicht wider-
sprochen hat, als bei der Besichtigung einer fertigge-
stellten Decke in seiner Gegenwart der Architekt REIED
von der crforderlichen Stdrke von 10 cm sprach. Wenn
dem Beklagten an einer Stédrke von 12 cm gelegen hétte,
so wiirde er es bei dieser Gelegenheit betont haben. Der
Hinweis des Poliers G (Bekundung des Zeugen RGP
vom 1. November 1956), die Decken seien an andercn Stel-
len wesentlicn stédrker als 10 cm, bezog sich auf die Be-
méngelung einer etwa 1 1/2 cm tiefen Delle in der Decke.

f) Ob der Beklagte den Statiker AN, wie dieser
bekundet, beauftragt hatte, eine 12 em starke Decke 2zu
herechnen, ist unerheblich. Seinem Architekten oder der
Kldgerin gegeniiber hat er das nicht zum Ausdruck gebracht.
Bin Architekt darf aber im allgemeinen davon ausgehen,
dal sich der Bauherr um technische Fragen, wie die Decken-
stdrke, nicht kiimmert, sofern sich fiir ihn keine Nachteile
ergeben, Der Hinweis dexr Revision, der Beklagte habe sich
auch fir die Eingelheiten interessiert und z.B. in der
Garage nur eine Stiitzsdule gewlinscht, steht dem nicht
centgegen. Sdulen in einer Garage verringern den Nutz--
raum, an dem dem Bavherrn naturgeméB gelegen ist.

g) DaB die Kligerin durch die kreuvzweise Armierung
bei 10 cm Deckenstdrke XKosten ersparte,fihrt nicht zu
cinem dem Beklagten ginstigeren Ergebnis. R- hatte,
wie das Berufungsgericht feststellt, dem Beklagten vor
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VertrogsschluB gespréchsweise mitgeteilt, die Xlidgerin
wolle die Berechnung des Statikers AR iberarbeiten,
um statisch zulisgsige Tinsparungen zu erzielen. Schon
deshalb kann von cinem arglistigen Verhalten des Ar-
chitekten und des Vertreters der Klégerin bei der Feot-
lcgung der Deckenstidrke keine Rede sein. Daran &ndert
auch nichts das Bestreben der Kligerin, fiir den vom Be-
klogten durchgesetzten Preisnachlaf3 auf ihr Angebot,
das von allen das niedrigcte war, einen Ausgleich zu
crhalten. Das Berufungsgericht stellt hierzu fest, der
Freisnachlaf3 von 7.000 DM ergebe sich in H8hc von

5.000 DM aus dem Wegfall eines Teils der Baustellen-
einrichtung und der Baubewachung; den weiteren 2.00C DM
habe aber kcine Leistungsminderung der Klégerin zu
Grundc gclegen.

Die Revision meint, es habe nur ein echter, dem
Beklagten bewuBter Preisnachlaf von 6. 000 DM vorgele-~
gen; in Hohe von 1.000 DM habe es sich um einen Rechen-
fehler gehandelt. Hierfiir veruft sie sich auf die He-
kundung des Zeugen K¢y vom 10.September 1956. Dicser
Zeuge hat jedoch nur von einem Rechenfehler von 1.000 DM
zu Ungunsten der Kldgerin gesprochen, der in dem Betrag
von 164.000 DM gesteckt habe. Die Kligerin hitte demnach
richtigerweise von einem um 1.000 DM hdheren Betrag aus-
gchen diirfen. PDafl sie das nicht getan hat, war bereits
cin Vorteil des Beklagten. Von dem um 1.000 DM zu gering
angesetzten Betrag hat die Xligerin noch 7.000 DM nach-
gelasscen, wie der Zusammenstellung am Ende ihres Angebots
zu entnehmen ist.

h) DaB die Deckenstérke von 10 cm keine Nachteile
mit sich bringt, entnimmt das Berufungsgericht den Gutl
achten des Sachverstiéndigen Koff. Der Zeuge AR hat
demgcegeniiber zwar bekundet, die statische Bercchnung der
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Xldgerin habe nicht mit DIN 1053 in Einklang gestanden;
er habe dic desmit verbundene Haftung nicht iibernehmen
wollen. Zusammenfassend hat der Zeuge jedoch erklirt,
cr halte die Konstruktion der Klédgerin zwar fiir schall-
capfindlicher; daB sie weniger solide sei, wolle er
nicht sagen.

Das Berufungsgericht erwdhnt diese Bekundung des
zougen A nicht auvsdriicklich; derin liegt jedoch
kein Verfahrensfchler. Die Baupolizei hat die statische
Berechnung der Klédgerin genehmigt. Nach dem Gutachten
K4 wird der Schallschutz im wesentlichen durch Isolier-
gschichten und nicht durch die Deckenstédrke erreichtw.

Das Borufungsgericht hatte bei dieser 3Sachlage Kcinén
Ainlafl, noch cinen weiteren Sachverstdndigen fiir Schall-
diampfung zu vernehmen. Dafl die Deckenstidrke von 10 cm
bis jetzt auch nur geringfiligige Nachteile ergeben h&tte,
hat dic Revision nicht vorgetragen.

i) Die Polgerung des Berufungsgerichts, der Beklagte
konne wegen der geringeren Deckenstédrke keinen Abzug
verlangon, erweist sich somit ale gerechtfertigt. Ein
Minderungs- oder Schadensersatzanspruch entfédllt schon
deshalb, weil die Deckenstiirke von 10 cm keinen Mangel
darstellt.

Der Sachverstidndige Kahl hatte in erster Instanz
einc Ersparnis von 30,72 m3 Kellermauerwerk errechnet,
und das Landgericht hat zu Gunsten des Beklagten demge-
. m#B einen Betrag von (30,72 x 72,10 DM =) 2.214,91 DM
abgesetzt. Nas Berufungsgericht ist den Angaben des Ar-
chitekten Rudat gefolgt. Es hat eine weitere Erspernis
von 8,37 mﬂ, insgesamt also 39,09 m3 angenommen und dem-
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genifl dem Beklegten zusitzlich (8,37 x 72,10 DM =)
603,45 DM gutgeschrieben.Damit hat es genau dem Ver-
langen des Beklagten in dessen Berufungsbegriindung
(5.13) entsprochen.

Spiter hat der Beklagte geltend gemacht, die Er-
sparnis betrage das Doppelte von 39,00 mj, weill die
Stohlbetonbalken der Stahlbankette einen Teil des Hel-
lermauerwerks fiir den Neubau ersetzten.

Nas Berufungsgericht weist darauf hin, daB der
Architckt RGP seine Zahlen an Hand der Massenbercech-
nung und sciner Untersuchungen am Bau ermittelt habe
und daB diese ungefdhr mit den Feststellungen des Zeugen

N ivcrcinstimmten.

Der Sachverstindige Ko@) hat ebenso wie der Zewnge
Y@ cine Ersparnis von 2 x 39,09 m° fir unméglich
erkldrt. Die Revision meint, das Berufungsgericht habe
sich dieser Ansicht]i}]é%%%hlieﬁen dlirfen; denn X4 habhe
noch geringere Meng‘en als der Architekt RGN, dem das
Jerufungsgericht folge, errechnet.

Dem kann nicht beigetreten werden. Das Berufungs-
gericht stiitzt seine Feststellung auf die Berechnung
des Zecugen Rfll. Es weist darauf hin, daB diese unge-
fihr der Berechnung des Zeugen Nl entspreche. Wenn
es weiter aus dem Gutachten des Sachverstindigen XKo@
anfthrt, eine doppelte Ersparnis sei unmoglich, so liegt
darin kein Rechtsfehler.Das Berufungsgericht hatte auch
keinen Anlafl, hierzu einen weiteren Sachverstandigen zu
vernehmen. DaB dem Sachverstindigen Ko in einzelnen
Punkten Unrichtigkeiten unterlaufen sind, brauchte den
Wert sciner Gutachten den Umstdnden nach nicht zu be-
eintrédchtigen.




3. Dic_Stahltriger

Im Angcbot der Xligerin, dém das von dem Architekten
MR crstellte Leistungsverzeichnis zu Grunde liegt,
varen flir Xellerdccken, Podeste, Tiren und Fensterstiirze
9.400 kg Stahltréger zu je 0,78 DM, insgesamt 7.332 DM
vorgeschen. Der Beklagte meint, hiervon seien 6.077,51 kg
fur das infolge der Rammpfahlgriindwng entfallene Abfan-
gen und Uberbriicken der alten und neuen Fundamente einkal-
kuliert gewesen; denn in der Statik A- seien nur
3.3%322,49 kg TrHger vorgesehen gewesen. Er will deshalb
einc Ersparnis von 6.450,87 DM gutgebracht haben.

Das Berufungsgericht gelangt zu dem Ergebnis, daS$
lediglich durch Errichtung einer urspriinglich nicht vor-
geschen ‘gewesenen Sitahlbetonwand ein Stahltriger von
- 1.079 kg weggefallen und dafiir dem Békigéﬁen ein von der
Kldgerin auch anerkannter Betrag von 879,90 DM gutzu-
schreiben sei. EinschlieBlich dieses Tridgers habe der
Sachverstdndige Ko auf Grund sidmtlicher Unterlagen
und einecr Ortsvesichtigung 9.052,7% kg Stshltriger nach-
gewiesen., Damit sei die Vermutung des Beklagten wider-
iegt, in den im Angebot angesetzten 9.400 kg sei ein
Teil fiir Abfangen und Uberbriicken der alten und neuen
Fundamente eingeplant gewesen. Auch der Zeuge REEEE habve
das nicht bestdtigt. Die geringfiigige Differenz von
(9.400 ~ 9.032,73 =) rund 377 kg komme dafiir nicht in
Betracht; sie rechtfertige auch im Hinblick auf die
Vercinbarung eines Pauschalpreises keine weitere Gut-
schrift. Zudem habe die Klidgerin die infolge der gedn-
derten Statik zusitzlich verlegten 2 Stahltrédger dem
Beklagten nicht als Mehrleistung berechnet.

Demgegeniiber meint die Revision, auch die beiden
Stahltriger im Gewicht von (235 + 410 =) 645 kg miiBten
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berlickeichtigt werden. Dann betrage dic Differenz mit
#inschluB der vom Berufungsgericht errechneten 377 kg
bereits Uber 1.000 kg. Das rechtfertige die Annahme,
da fiir die in Wegfall gekommenen Uberbriickungen und
Unterfangungen Stahl vorgesehen gewesen sei.

Dem kann nicht beigetreten werden. Warum auch die
von der KlHgerin nicht als Mehrleistung berechneten
beiden Stahltrdger von den im Angebot angesetzten
8,400 kg abznzichen sein sollen, ist nicht ersichtlich;
die Revision legt das nicht dar. Hiervon abgesehen ver-
weist das Berufungsgericht zutreffend auf dic Pauschal-
preisvercinbarung, die auch in diesem Punkt einen Abzug
zu Gunstcn dcs Beklagten ausschliefle. Ein weiteres
Sachverstédndigengutachten einzuholen,'hatge das Beru-
tungsgericht keinen AnlaB. In diesem Zusammenhang grecift
dic Revision die Zusammenstellung des Sachverstiéndigen
Kahl auch nicht an.

4. Die Ringanker

Die bei einer Flachgriindung notwendig gewesenenc
Ringenker sind bei den Stshlbanketten  der*Rammpfahl-
grindung weggefallen. Das Berufungegericht hat deshalb,
gestiitzt auf das Gutachten K&, dem Beklagten fir
157,20 m Ringeanker 110,04 DM gutgeschricben. DaB da-
gegen in die Decken Ringanker verlegt worden sind,
entnimmt es der Bekundung des Zeungen R- und dem Gut-
~achien KA sowie dem ﬁmsfand, daB die hierauf besonders
achtende Baupolizei in dieser Hinsicht nichts beanstandet
habe.

Zu Unrecht meint die Revision, das Berufungsgericht
hiitte auch Einsparungen an Ringankern in den einzelnecn
Geschosscn beriicksichtigen miissen.
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Im Angebotl der Kldgerin waren allerdings 800 m
Ringanker vorgeschen, und dic KliZgerin hat nach ih-
rem Aufmal nur 39% m verlegt. Wenn infolge der Ramm-
pfahlgriindung nur 157,20 m entfallen sind, so liegt
in der Erwigung des Berufungsgerichts, der Beklagte
xonne wegen des weiteren Unterschieds in Anbetracht
der Pauschalpreisvereinbarung keinen Abzug verlangen,
keoin RechitsverstoB.
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Hier geht der Streit darum, ob der Putz am Giebel
und unter den Xragplatten von dem in Pos. 2 a 30 des
Angebots genannten "Wandputz" mitumfaBt oder besonders
zu bezahlen ist. Das Berufungsgericht stellt fest, daB
die Pos. 2 a 30 nur Innenputzarbeiten betrifft und die
beciden streitigen Posten deshalb Mehrleistungen dar-
stellen. Dabei stiitzt es sich auf die Bekundung des
Zeugen R, der das Leistungsverzeichnis an Hand der
Ausschreibungsvorlagen der Hansestadt Hamburg aufge-
stellt hat, in denen ebenfalls die Pos. 2 a 30 unter
dem Abschnitt "Innenputz" aufgefiihrt ist.

Die Revision verweist demgegeniiber auf den Zahlungs-
plan im Schreiben der Klédgerin vom 29, Juli 1955, in
dem es heifit: "AufBenputz fertig 1.000 DM".

Das ist jedoch nicht entscheidend. In diesem Schrei-
ben ist unter Ziffer 3 ausdriicklich gesagt, daB der
Pauschulpreis "ohne AufBlenputz" errechnet ist, vnd auch
in dem darin enthaltenen Terminplan ist nur von "Innen-
putz" die Rede. Die Bekundung des Zeugen R vom 10.
September 1956 steht dem nicht entgegen. Die danach bei
Festlegung des Pauschalpreises aus dem Angebot heraus-
genonncnen Pos. 2,28 und 2,29 betreffen nicht den AunBen-—
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putiz, sendorn Verblenden und Ausfugen dcs Maucrverks;
doemgemdf3 stehen sie auch im Abschnitt "Mauerarheiten'.

Poag Beruvfungsgericht hat der Kligerin auf dercn
fncchinBberufung iUber das landgerichtliche Urteil hinaus
406,85 DM fiir das Ausheben weiterer (52,16 richtig:)
52,060 mj Boden und Triimmerschutt zugesprochen. Das Be-
rufungsgericht stellt hierzu fest, die Klégerin habe
im Termin vom 25. Januar 1961 dic AnschluBberufung aus-
driicklich hierauf gestiitzt.

a) Die Revision meint, die Kldgerin konne nicht
Uber ihre mit Schriftsatz vom 14. Januar 1960 einge-
legte und begriindete Anschluflberufung hinaus durch die
Erklirung vom 25. Januar 1961 die AnschluBberufung ver-—
fohrensrcechtlich wrirksam auch auf diesen vom Landgericht
iilberschenen, neuen tatsichlichen Grund stitzen.

Dicses verfahrensrechtliche Bedenken besteht nicht.

Die Kligerin hat die Mehrforderung bereits durch
Schriftsatz vom 30.November 1956 (S.1, 2, 6) sowie das
diesem beigefiigte Schreiben und die Rechnung vom gleichen
Tag vor dem Landgericht geltend gemacht. Der Beklagte
hat hierzu im Schriftsatz vom 6. Dezember 1956 (S.1)
Stcllung genommen.

Das Léndgericht hat iiber die ausgehobenen Mengen
am 19. November 1956 eine eingehende Beweisaufnahme
durchgefithrt, in der der Zeuge N die Mengen im
einzelnen dargelegt hat. Es hat im Tatbestand seines
Urteils (S.25) den Sachvortrag der Kligerin hierzu wie-
dergegeben. Die Entscheidungsgriinde lassen jedoch nicht
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erkennen, daB c¢s iiber den Betrag von 406,85 DM ent-
schieden het.

In der Verhandlung vom 25. Januar 1961 vor dem
Berufungsgericht haben die Parteien es als unstreitig
bezeichnet, dafl die Yordcrung ilber 406,85 DM filir die
von deor Kldgerin behauptete Mehrlieistung von 52,16 m3
im landgerichtlichen Urteil nicht beriicksichtigt worden
ist. Darauf hat der Vertreter der Kl#gerin erklért,
dafl er gsich "im Rahmen der AnschlufBlberufung auch noch
auf diesen Posten stiltze”.

b

Aus dieser Entwicklung des beiderseitigen Vorbrin-
gens crgibt sich, daB die Parteien die Forderung der
Xligerin uber 406,85 DM fiir 52,60 m° Trimmerschutt be—
reits vor dem Landgericht eingehend erdrtert hatten.
Bezicht sich aber die AnschluBiberufung auf einen den
Partcien nach Umfang und Bedeutung bereits bekannten
und crorterten Punkt, so ist eine Begriindung entbehr-
lich. In einem solchen Fall ist es, soweit sich dio Be-
grindung der Anschlufberufung aus den fritheren Schrift-
giifzen der Parteien ergibt, nicht erforderlich, dasB,
nur um der Form (§ 522 a Abs.2 ZPO) zu geidigen, auf
dieses frilhere Vorbringen nochmals schriftlich Bezug .
genommen wird (BGHZ 33, 169, 173). DaB aber die Klé-
gerin das landgerichtliche Urteil auch in diesem Punkt
berichtigt haben wollte, ergibt ihr die Anschlufberu-
fung nchst Begriindung enthaltender Schriftsatz vom 14.
Januar 1960 (S.3). Darin heiBt es, die AnschluBberu-
fung richte sich gegen das landgerichtliche Urteil,
soweit diecses Anspriiche der Kldgerin abweise und eine
von der der Kldgerin abweichende Rechtsauffassung ver-
tretc. Die AnschluBbherufung sei eingelegt, um jeden
Tormalen Einwand auszuschlieSen und den Gesamtinhalt der
Berufungsentgegnung und der sonstigen Schriftsdtze der
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Kligerin der Entscheidung des Berufungsgerichts zu unter-

hrojten.

Die mimdliche Erklidrung der Kldigerin vom 25.Januar 1961
kotte demnach nur die Bedeutung einer Klarstellung.

b) Auch =achlich ist die Revision in diesem Punkt

untegriindet.

ga) Im Leistungsverzeichnis Pos. 1.6 war fiir die
Ezugrube ein Aushut von 360 m” vorgesehen. Das Berufungs-
gericht stellt fest, daB die Kligerin insgesamt 412,60 mj
#oden- und Triimmerschutt, also 52,60 m3 mehr ausgchoben
hat. Von diesen 412,60 e sind, wie das Berufungsgericht
der Bekundung des Zeugen Nageler 'vom 19. November 1956
entnimmt, 218 mj Boden- und HMauerbrocken mittels Ragger
aurgenokten und von der Firma Puhst abgefahfen worden.
Hiertei handelt es sich um Kellermauerwerk oterhalb der
Kellercohle. In diesen 218 m’ sind enthalten die in der
Rechnung der Klfigerin vom 15. November 1955 (Pos. 13)
aufgefiithrten 52,16 m’° "Altes Mauerwerk im Bagger attrechen
uné auf IKW verladen und abfahren" je m3 7,80 DM = 406,85 I¥,
also der hier zur Entscheidung stehende Betrag. Hieriiber
hot die KlHgerin nach Klagerhetung ¢ie besondere Rechnung
vom 30. November 1956 ausgestellt.

Die Ansicht der Revision, die Kligerin habe fiir die
52,16 m>
rcdenaushut pauschal libernommen hate, ist unzutreffend.
Die 52,16 m3 stellten nicht Eodenaushub, sondern abge-
brochenes ¥auerwerk dar, wie die hierfiir vom Berufungs-
gericht angefiihrten Rechnungen vom 15. November 1955
und 30. Novemter 1956 ergeben. Auch aus dem Angetot der
Kligerin erhellt, daf die Pos. 1.10 "Altes Mauerwerk

nichte zu beanspruchen, weil sie den gesamten
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und Tundamente in der Baugrute abtbrechen und fortscharfent
nickt an die Kligerin vergeben worden und somit nicht vom
Fouschalpreis umfaft ist.

Die Zcugen N und RE haten die Arbeiten auf-
Temesaen, darunter auch die 52,16 m3. Der Beklagte mufB
¢of unter Mitwirkung seines Architekten genommene Auf-
mal gegen sich gelten lassen. hierzu war RENED als mit
der Brnuleitung betrauter Architekt ermichtigt (BGH NJW 1960,
£30). DoB sich der Beklagte mehrfach die Anerkennung von
Zochnungen selbst vortehalten hatte, steht dem nicht ent-
fesen. Lie ziigige Durchfithrung der Bauarteiten erforderte
die schrelle Beseitigung der Triimmer; deren Umfang an
ort und Stelle festzustellen, gehGrte zu den Otliegen-
heiten des Architekten.

Auch der Freis von 7,80 DM je m3 ist bterechtigt.
Zu Unrecht beruft sich der Beklagte auf die im Angebot
unter ros., 1.7 - 1.8 genannten Einzelpreise von zusammen
6,76 DM. Diese betrafen das Ausheten der Baugrute und
der: Abtransport des Aushubs. Bei den 52,16 m3 handelt
es sich dagegen um das Attrechen und den Abtransport
von altem Mauerwerk.

kt) Von den im Leistungeverzeichnis ausgefiihrten
36C m° Eodenaushut haten das Land- und das Oberlandes-
gericht die auf die zunichst geplant gewesene Flach-
criindung entfallenden 9C m3 als NMinderleistung abgezogen
und die durch die Rammpfahlgriindung tedingte Mehrleistung
" sugesetzt.

Tie Revision meint, es miisse bei den urspriinglich
vereinbarten 360 m3 Erdaushut tvleiben. Minder- und Mehr-
leistung diirfte nicht beriicksichtigt werden, weil die
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¥ligerin in ihrem Angetot vom 28. ¥ai 1955 fiir die Ramnm-
pfakleriindung hinsichtlich etwaiger Mehrleistung tei den
trdarteiten keinen Vortehalt gemacht, jedenfalls nicht
ihre Forderung cemifl § 2 Ziffer 6 VOB (B) angekiindigt
habteo

Fiermit hat sich das Berufungsgericht auseinaznder-
senetzt. Es legt das vom Beklagten angenoummene Hachtrags-
arigcrkot der Kligerin vom 28. Mai 1955 mit eingehender
Begriindung dahin aus, daB die frihere Vereintarung
iiter die Erdarbeiten darin nicht iibternommen worden ist.
Dicwe Aurlegung 148t keinen Rechtafehler erkennen. Sie
igt nuch naheliegend, weil sich die Menge des durch
die Rammpfahlgriindung tedingten Aushubs von dem der
¥lachgeriindung erhetlich hdtte unterscheiden konnen.
Hatte die Rémmpfahlgrundung einen geringeren Aushub
erfordert, so wire dies dem Beklagten zugute gekonmmen.
Die Auslegung des Berufungsgerichts ist zudem folge-

richtig, da es auch im tibrigen die durch die Rammpfahl-
zrindung tedingten Nehr- und Minderleistungen der Kligerin
beriicksichtigt hat, was die Revision nicht beanstandet.

7. Die_Abkrucharbteiten

Die Klitgerin hat in ihrer Rechnunyg vom 15. November 1955
(Poa. 10) das Abbrechen von 44,19 m? alter Fundamente
unterhalt der Xellersohle mit je 27,85 DM bterechnet.

Pas Berufungsgericht nimmt auch hier eine gdurch die
Rammpfahlgriindung bedingte Mehrleistung an, die nicht

in dem Angetot vom 28. Mai 1955 enthalten war. Es stellt
feot, daB der Zeuge REJJJD diese Arbeiten gebilligt und

it dem Zeugen NEJJ) atzerechnet hat. DaB er dies

- entregen der Ansicht der Revision - mit den Beklagten
verpflichtender V%irkung durfte, ist oten 6, t, bt aus-
egefithrt.
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Der Sachveretdndige Kaohl hat eine Mehrleistung von
58,08 §3 Stahlkteton errechnet. Der Beklagte will nur
773 w” celten lassen. Das Berufurgsgericht erachtet
die Vermutung des Beklagten, die Kligerin kinne die Stahl-
totontiolken nicht in der vereinbarten Grofle eingetaut
hoten, fiir widerlegt. Es stiitzt sich hierfiir nicht, wie
Gie Revicsion meint, auf ein "Anerkenntnis" des Architekten
. Es folgt vielmehr dem Gutachten des Sachverstindigen
koM, dem eine Crtsbesichtigung zu Grunde liegt, und

reht dnbei iber die von REEM errechneten 85,08 m’ hinsus.

Das Berufungsgericht durfte auf Grund seines freien
richterlichen Ermessens die gutachtliche Beurteilung in
diesem Punkt iliternehmen.

9. Die Zwischenwinde

Das lLandgericht hat hierfiur vom Beklagten zu ver-
~litende Mehrleistungen von (453,44 + 978,65 + 816,50
+ 1.641,60 =) 3.890,19 DM angesetzt. Die drei ersten
Betriige hat der Beklagte, worauf das Berufungsgericht
hinweist, im Schriftsatz vom 22. Januar 1958 (S. 5) aus-
dricklich anerkannt. Auch die Revision wendet sich nur
noch gegen den Betrag von 1.641,60 DM fiir 216.m3 "1/2%tein™
otarke vinde. Sie ist aber insoweit nicht begriindet.

a) Die Revision meint, aus dem Gutachten Kahl vom
3. November 1960 (S. 5) ergebe sich, die "1/2 Stein"starken
Zwicchenwiinde der - im landgerichtlichen Urteil zufgefiihrten -
"Gruppe 1, Pos. 16 seien wegen der kreuzweisen Bewehrung
der Decken als tragende Zwischenwinde hergestellt wordern.
Da die Kligerin die Deckenkonstruktion geindert hate, um
Kosten 2u sparen, diirfe sie dem Beklagten dadurch bte-
dgingte andere iMehrleistungen nicht berechnen.
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Die Revision geht von falscher Voraussetzungen aus.
Lie augs der Zeichnung des Architekten S vor 22.dznvar 1
zu ersehenden Trennwinde in den Vorzimmern waren, so stellt

129
9/,)

as Zerufungsgericht fest, ale Luginoleichtwinde gedacht.
n der Leistunssbeschreibung hatte der Architekt RIR
ie nicht aufgefiihrt. Sie waren somit von der Pauschal-

pestiitzt durch die gutachtliche AuBerung des Sachver-
ctindiren Kol vom 20. Januar 1959 (S. 5), wonsch Luginc-
winde nach Rambturger Gepflogenheiten von einer Gipser-
+irma augrefiihrt werden. Die Gipserarbeiten waren zter
der Kligerin nicht litertragen. Da die Luginowinde nach
dem Gutachten Ka@ld teurer gewesen waren ale die tatsich-
lichen ausgefilhrten Steinwidnde, sind dem Beklagten inso-
viecit auch keine Mehrkosten entetanden.

t) Unzutreffend ist die Meinung der Revision, die
kligerin hitte dem Beklagten vorher ankiindigen miissen,
dal sie fir diese Mehrarbeiten eine Verglitung verlengen
werde.

Das Berufungsgericht =stellt hierzu fest, es sei fiir
den Architekten des Beklagten villig klar gewesen, dafi
die erhetlichen Mehrkosten fiir das Einziehen der im An-
setot nicht vorgesehen gewesenen Trennwinde zusitzlich
zu bezahlen waren. Dieses von der Klidgerin erkannte ¥Wissen
des *rchitekten muB der Beklagte gegen sich gelten lassen.
tuf irrtimliche Folgerungen des Beklagten gus der Zeichnung
kann ee nicht ankommen. Unter diesen Umstinden steht
£ 2 Ziff. 6 VOB {B) dem Anspruch der Kligerin nicht ent-

gegen.
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10. Die_Gietelwandverstirkung

ie Feztstellung des Berufunisgerichts, daB die
Boupolizei die Verstirkung der uiebelwand von 24 auf 3% cm
pr=t noch Abechluf2 des Bouvertrags angeordnet hat, in-
soweit aleo gegeniiter dem Vertrag eine iehrleistung vor-
liegt, greift die Revigion nicht an.

Sie meint jedoch, das Berufungsgericht hate Uber-
sehen, daB Hochlochziegel in Kalksandstein vorgesehen
waren, daf die Gietelwand ater in billigeren einfachen
Falksandsteinen ausgefiihrt worden sei; hierfiir kdnne
sor Beklapte eine Gutschrift verlangen.

&
~

¥it diesem Vortringen hat sich das Berufungsgericht
eingehend tefafBlt, Es gelangt zu dem Ergebnis, das Leistungs-
verzeichnis und die sonstigen Vertragsunterlagen te-
zagten nicht, daB Gitterziegel verarteitet werden sollten.
Aus der Bekundung des Zeugen K@ vom 4. Juli 1960 und
descer Aktennotiz vom 22. April 1955 schliefit es, daB
das Yauerwerk in Kalksandeteinen auszufilhren war. In
Antetracht dieser von der Revision nicht angegriffenen
¥Yestatellung trauchte das Berufungsgericht keinen
Sachverstidndigen dariiber zu vernehmen, ob einfache
XKalksandeteine tilliger sind als Hochlochziegel aus
Kalksandstein. DaB die Verwendung von teureren Hoch-
lochziegeln vereintart war, hat die Revision nicht
weiter dargelegt.

1l. Die Eingangstufen

Die Behauptung des Beklagten, die KliHgerin hate
den Xeller nicht tief genug ausgeschachtet und dadurch
die Verlegung zweier zusitzlicher Stufen verschuldet,
crachtet das Berufungsgericht fiir widerlegt. Insoweit
greift die Revision das Urteil nicht an.
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Sie riigt ater, dee Berufungsgericht hate nicht die
Behauptung des Beklagten teriicksichtigt, die von der
Kl4gerin verlegten Eingangsstufen seien von minderer
“eoehaffenheit. Hierzu hat echon das landgericht (S. 6C,
1) Stellung genommen. Danach waren in der Leistungs-
rerokreibung Stufen aus Muschelkalkvorsatzkteton vorge-
csehen. Die Kligerin hat hierfiir Kunstgranitvorsatzbeton
verwcndet. Darin liegt nack Ansicht des Landgerichts
Feine vwertminderung, da Kunstgranit nach Auffassung
des Sachverstindigen haltbarer ale Musnchelkalk sei.

Tir seine weitergehende behauptung im Schriftsatz vom
17. Januar 1961 (S. 5) hat der Beklagte keinen Reweis
certoten. Tinen Sachverstindigen von sich aus zu ver-
nehmen, hatte das Berufungsgericht angesichts der nicht
angerriffenen Feststellungen des Landgerichte keinen An-
1a8,

12. Die_Abtruchsteine

Der Beklagte tehauptet, er habe der Kligerin nicht
nur 20,000, sondern 24.000 Abbruchsteine geliefert. Er
verlangt eine weitere Gutechrift von 160 DK,

Das Berufungsgericht hilt die behauptete Mehrlicfcrung.
nicht fiir erwiesen. Es unterstellt, daB der Beklagte
seinen nit dem Gewinnen der Steine beauftragten Leuten
24 .00C Stiick vezahlt hat. Das beweise jedoch nicht, daf’
der Kl#gerin die gleiche Zahl in gebrauchsfihigem Zu-
stand iitergebten worden sei. Es sei nicht sicher, daB die
Leute des Beklagten richtig gezzhlt hitten. Ein Teil
der aufgesetzten Steine sei spiter eingestiirzt, zu anderen
gekarrt und dort ausgeschiittet worden. Dabei und auch
ceim Trangport zur Baustelle kdnnten Steine zertrochen
cein. Ler Beklazgte habe nicht fiur eine ordnungsgemnilie
tergate der Steine an die Kldgerin gesorgt.
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Tie Revision will der Bekundung des Zeugen Degener
vom 4. dJuli 1960 die Ubergate von 24.000 Steinen entnehmen.
Danach hat der Zeuge dem Polier GJlB die Steine ge-
s~i~t und gesagt, es seien 24.000 Stiick. Crunert hat er-
wvidert, das sei ater wohl etwas groflziicig zerechnet; er
hobe keine Zeit, die Steine der eingestiirzten Stapel
nachzugihlen. Darauf hate _ gesagt, wenn urunert
ji¢ Utiickzahl nicht anerkennen wolle, misse er sich an
der: Eeklagten wenden.

Das berufungegericht hat diese Aussage gewiirdigt.
¢ hilt cine ordnungsgemiBe Ubergabe von 24.000 Steinen
nicht fiir gegeben. Darin liegt kein Rechtsfehler. Dafl
erpener 24.000 Steine als iibergeben anerkannt haten
wollte, ist unerhetlich. Entscheidend ist, daf Grunert
diese Zahl nicht algs iibergebten anerkannt hat.

13. Der Balkon iiter der Garage

a) Der Beklagte verlangt Schadensersatz, weil er
infolge der VWeigerung der Kldgerin, den Balkon fertigzu-~
cstellen gezwungen gewesen sei, diese Arbeit anderweit
ausfithren zu lassen und er hierfiir 582,77 DM mehr hate
znhlen niissen. :

Die Ansicht des Berufungsgerichts, die Klhgerin sei
somil § 9 Ziff. 1 b VOB (B) berechtigt gewesen, die Ar-
teiten am Balkon einzustellen und den Bauvertrag zu
kiindigen, weil sich der Beklagte mit einer filligen
angemahnten Zahlung in Verzug befunden habe (vgl. oken 1),
tegegnet keinen rechtlichen Bedenken. Der Verzug des
Beklagten ergibt sich, worsuf das Berufungsgericht mit
-Recht hinweist, aus der Verurteilung des Beklagten zur
Zablung von mchr a2ls 26,000 DM.
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Der Revision kann nicht darin gefolgt werden, 428
der Verzug entfslle, weil der Beklagte iiber seine Zanlungs<
verpflichtungen nicht hate unterrichtet sein kdnnen. Uie
¥1izerin hat ausweiclich des im Tatbestand des ange-
Tochtenen Urteils (S. 5, 6) angefiihrten Schriftwechsels
der Parteien unter eingehender Darlegung ihrer Forderungen
zuniichet nur eine weitere Zahlung erbeten, ohne einen
Lestimmten Betrag zu nennen und spiter auch nur weitere
15.0G0 I verlangt. Der Beklagte hat jedoch jede weitere
Zahlung ntgelehnt, obwohl er, wie feststeht, mehr als
26.00C M schuldete. D23 der Beklagte 10 # der Rechnungen
hate eintehalten diirfen, findet in dem von der Revision

angefiihrten Schreiten der Kligerin vom 29. Juli 1955
{ o

€, 2) keine Stiitze. Unter diesen Umstinden durfte die

t) Ohne RechtsverstoB verneint auch das Berufungs-
gericht einen Schadersersatzanspruch wegen unrichtiger
Verlegung eines Trigers liber der “arageneinfahrt. Es
stellt fest, der Triger habe sich konstruktiv nicht
anders anbringen lassen und stitzt sich hierflir auf dazs
Gutachten Ka@® und die Bekundungen der Zeugen R und
Nageler. Dafiir, dazB der Zeuge Rudat ale tauleitender
Architekt befugt war, den notwendigen Anderungen zuzu-—
atimmen, wird auf die Ausfiihrungen olben zu 1 ¢ ver-
wiesen.

14, Dic_Giebelfeuchtigkeit

Der Sachverstindige Ka@@ hat von einer Magirusleiter
aus festgestellt, daB die Peuchtigkeit durch das von einer
nnderen Firma hergestellte Dach eindringt. Diese Pest-
stellung hat das Berufungsgericht iibernommen.
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Dic Bevivion meint, das Berufungsgericht hate hieviiber

cinen Cberzutachter vernehmen miissen, weil gegen die EBe-
rachnungen den Sachverctidndigen Kol einzelne Bedenken
bertunden.,

Ler kann nicht beigetreten weriern. Der Sachverstingige
att auf Grund von drei Ortsbesichtigungen zu dem Ergetnia
velangt, daB durch die loren Dachpfannen der Regen in das
Cruervierk dringt, Zu diever Feststellung einen weiteren Gut-
ancrter zu befragen, bvestand kein AnlaB. Das Berufungsgerichi
hat eich, wie es ohne RechtsverstoB ausfihrt (BU S. 81),
vor: der Sorgfalt und Sachkunde des Gutachters Kahl im al1l-
rcmeinen iiberzeugt.

I1I.

Iz das Urteil im iibrigen, inskbesondere auch zur ¥Wider~
*laro, keinen Rechtsfehler erkennen 1:48t, ist die Revision
des Beklagten mit der Kostenfolge zu seinen Lasten (§ 97 zro)
zuriickzuweisen,

Dr. Winkelmann Rietachel Heimann-Trosien
*  Erbel feyer
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