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Fir das ¥achschlagewerk! 2332 079
Pir die Amtliche Sammlung!
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1) Gesetzs RVO § 1542

Rechtssatz: Auch Schadensersatzanspriiche auf Grund
einer Vertragsverletszung, insbesondere
solche aus\§ 618 BGB, gehen auf den Ver-
sicherungstriger iiber.

2) Gesetz: BGB § 618
Rechtssatzs "Réume® im Sinne des § 618 BEB sind auch

= nicht in einem Gebdude befindliche offene
Arbeitsstellen.

3) Gesetzs BGB §§ 618, 619

‘Rechtssatzs Soweit § 618 BGB auch auf einen Werkver-
' trag Anwendung findet, sind die sich
hieraus ergebenden Anspriiche der Arbeit-
nehmer des Unternehmens unabdingbar.

Aktenzeichens VII ZR 76/57

Urteil des BGH vom 20. Februar 1958 - Kammergericht
' IG Berlin
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VII_ZR 76/57

Verkiindet

am 20. Pebruar 1958
Woitecheck,
Justizobersekretar
als Urkundsbeamter
der (eschéftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

Berlin, vertreten durch den Senator fiir Finanzen, Berlin
W 30, Rurnberger Strafle 53 - 55,

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionsklégerin,
- ProzeBbevollmschtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

die TJl)-Berufsgenossenschaft - gesetzliche Unfall-
versicherung - , vertreten durch ihren Hauptgeschiéfitsfiih-

rer Dipl.-Ing. August GEJD, YEIEER: “E:=:=c D

Klagerin, Berufungsklidgerin und Revisionsbeklagte,
~ Prozefbevoliméchtigter: Rechisanwalt Prof. Dr. Mshring -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 20. Februar 1958 unter Mitwir-
kung des Senatgprédsidenten Glanzmann und der Bundesrich-
ter Rietschel, Dr. Heimann-Trosien; Dr. Winkelmann und
Erbel

Piir Recht erkammts

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 4. Zivilsenats des Kammergerichts vom 14. Pebruar
1957 wird zuriickgewiesen.
Die Beklagte hat die Kosten der Revision zu
tragen. :
Von Rechts wegen
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt

Tatbestands

Auf Grund eines Angebots vom 29. Oktober 1952 erteil-~
te die Beklagte -~ Ant fiir Tiefbau des Bezirksamts Tempel-—

hof - am 10. Februar 1953 der Firma StNNNEP i~ D

Y icn Auftrag, in Berlin-Lichtenrade StraBen-

bauarbeiten zur Regulierung und Befestigung der Bernauer
StraBe ausgufhren. Mit den Arbeiten wurde im Pebruar

1955 begonuen. Am 18. Mérz 1953, als die Arbeiter der Fir-
ne SHEMED Schutimassen an .der Bausielle auflockerten,
explodierte eine dort befindliche, aus den letzten Kriegs—
tagen stammende Kastenmine. Durch die Explosion wvurden
vier Arbeiter getttet und weitere Arbeiter zum Teil schwer
verletzt. Die Klégerin hat an die Hinterbliebenen der Ge-
toteten und an die Verletzten Leistungen in Hohe von ins-
gesant 15 471,42 DM erbracht.

Sie verlangt von der Beklagten gem#dB § 1542 RVO bhier-
Tiir Brsatz und hat Klage erhoben mit dem Antrag, die Be-

klagte zur Zahlung von 6 100 DM nebst 4 % Zinsen seit dem

22. Mirz 1956 zu verurteilen. Den geltend gemachten Teil-
anspruch hat die Klégerin im einzelnen aufgegliedert, wie
das in den Urteilen der Vorinstanzen des Ndheren angege-
ben ist. )

Dazu hat sie vorgetragen: Vor Beginn der Bauarbeiten
seien der Polier und andere Arbeitnehmer der Pirma St@p
@ von Anvohnern darauf hingewiesen worden, daf deut-
sche Soldaten im April 1945 in der Bernsuer StraBe eine
Minensperre gelegt hétten, die mdglicherweise noch nicht
gangz beseitigt sei. Der Polier habe dies dem Tiefbauemt
der Beklagten und dem zustindigen Polizeirevier 204 ge-
meldet. Dag Tiefbauamt habe nichts unternommen. Das Po-
lizseirevier 204 habe durch zwei Hauptwachitmeister vom

JLaw — Gesetze und Urteile ononon Available on the
Kostenlos (mobile App) P> Google pay Jll (] App Store
W) Uber200 Gesetze JLaw - fiir Android JLaw - fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

wy.prinz.law
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Kommando der Schutzpolizei (Fouerwerker) verschiedene An-
wohner befragts hicrauf sci den Angehtrigen der Firma er—
kl8rt worden, mit den Bauvarbeiten konne unbedenklich be-
gonnen wverden. Die Hachforschungen der Polizei seien aber
unzurceichend gewesen. insbesondere sei es unterlassen wor-
den, die Baustelle mit I'inensuchgeréten abzusuchen. Ware
das geschehen, so wdre die NMine gefunden und das Ungliick
vermieden worden. Nicht nur die Polizei, sondern auch das
Piefbauamt treffe an dem Ungliick ein Verschulden; denn

des Tiefbavamt sei verpflichtet gewesen, sich auch selbst
an das Polizeiprédsidium zu wenden und die Baustelle fiir
die Arbeiten erst freizugeben, wenn es auf Grund einer
entsprechendan Bescheinigung des Poligeiprédsidiums dies
fiir unbedenklich halten durfte. Die Beklagte hafte deshaldb
den Hinterbliebenen der getdteten Arbeiter sowie den
Verletzten aus unerlaubter Handlung und auf Grund des mit
der Firma ST abgeschlossenen Vertrags. Diese An-
spriiche seien auf die Klédgerin iibergegangen.

Die Beklagte hat Abweisung der Klage beantragt. Sie
bestreitet ein Verschulden der Bediensteten des Tiefbau-
ants. Diese hétten guch nicht mehr unternehmen koénnen, als
der Polier der Firma ST nénlich die Polizei zu
benachrichtigen und dieser die Verantwortung fiir die Un-
tersuchung der Baustelle zu iiberlassen. Eine Haftung der
Beklagten fiir ein etwaiges Verschulden der-Polizeibeam-
ten komme nur auf § 839 BGB i.V. mit Art- 34 GG gestiitzt
werdens insoweit sei zberein Anspruch der Geschddigten
nach § 839 Abs. 1 Satz 2 BGB ausgeschlossen, weil diese
anderweitig Ersatz bekommen h&tten- Im iibrigen bestehe
auch keine Haftung der Beklagten gegeniiber den Geschié-
digten aus Vertrag; denn ein Vertragsverhdltnis habe nur
zwischen der Beklegten und der Firma St vestan-
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den. Ein etwaiger Schadensersatzanspruch aus Vertrag konne
iiberdies nicht nach § 1542 RVO auf die Klégerin iibergehen.

Des Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das Ober-
landesgericht hat auf die Berufung der Kligerin der Klage
stattgegeben.

Mit der Revision erstrebt die Beklagte die Wiederher-
atellung des landgerichtlichen Urteils. Die Xl#gerin bean-

tragt die Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriindes

1) Der auf § 1542 RVQ gestiitzte Anspruch der Klégerin
hingt davon ab, ob und inwieweit den Geschddigten unmit-
telbare Schadenserseatzanspriiche gegen die Beklagte zustan-
den und diese Anspriiche auf die Kliégerin iibergegangen sind. -

Das Berufuﬁgsgericht verneint einen Schadensersatz-
anspruch aus § 839 BGB i.V. mit Art. .34 GG; dieser sei
nach § 859 ibs. 1 Satz 2 BGB ausgeschlossen; weil den Ce-
schddigien anderweitige Ersatzanspriiche gegen die Xlégerin
zustinden, die auch befriedigt worden seien. Eine Haftung
der Beklagten aus Verletzung der Verkehrssicherungspflicht
wird vom Berufungsgericht ebenfalls &erneint, Die Trage,
ob die Beklagte den Geschiédigten nach § 831 BGB oder
§§ 823, 89, 31 BGB haftet, hat das Berufungsgerich un-
entschieden gelassen. .

Es sieht jedoch einen unmittelbaren Schadensersatz-
anspruch der Geschidigten gegen die Beklagte aus dem zwi-
schen der Beklagien und der Pirma StEMERP geschlosse~
nen Vertrag als gegeben an. Die.Beklagte sei nach § 618 BGB,




der auch beim Verkvertrag anwendbar sei, verpflichitet ge-
wesen; dafiir zu sorgen, daf die Baustelle sich bei der
Ubernahme der Arbeiten in einem gefahrlosen Zustand be-~
finde. Diese Verpflichtung habe unmmittelbar den Arbeiterm
der Firna SHJEIED sezeniiber bestanden; das miisse auch
ohne eusdriickliche Vereinbarung aus dem Vertrag entnommen
werden (§§ 328, 157 BGB). Die Beklagte habe schuldhaft ge- -
hendelt, weil sie sich nicht darum gekiimmert habe,; daB die
Baustelle geniigend nach ifinen abgesuchit wurde. Diese Un-
terlassung sei ursidchlich fiir den Unfall gewesen; denn
wenn das Tiefbauamt sich an das Polizeiprédsidium gewandt
und auf eine Untersuchung der Baustelle mit Hilfe aller
zur Verfiigung stehenden Mittel (insbesondere auch mit Mi-
nensuchgeriten) gedrungen hidtte, so wire die Baustelle
grimdlich abgesucht und die Mine gefunden wordens die Po-
lizeibeamten h&titen sich dann nicht damit begniigen konnen,
ihre Ermittlungen auf die Befragung von Anwohnern zu be- .
schrédnken. SchlieBlich bejaht das Berufungsgericht den
iIbergang des vertraglichen Schadensersatzanspruches der
Geschddigten und ihrer Hinterbliebenen auf die Klégerin g ¥
gemdB § 1542 RVO. |
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2) Die-hiergegen gerichteten Riigen der Revision sind
nicht begriindet.

a) Die Revision wendet sich gegen die Auffasaung des "i
Berufungsgerichts, da8 auch Schuadensersatzanspriiche aus .
Vertrag nach § 1542 RVO auf den Versicherungstréger iiber-
gingen. Sie beruft sich auf den.Wortlaut des § 1542 RVO,

wo von Schadensersatzanspriichen 'mach anderen gesetzlichen
Vorschriften® die Rede ist. Im Gegensatz hierzu :scllen

nach der Ansicht der Revision Ersatzanspriiche aus Ver- ,-tj
trag stehen; solche Anspriiche entstdnden nicht "nach ge-~ -
setzlichen Vorschriften®", sondern griindeten sich auf die
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vertraglichen Willenserklidrungen der Parteien (ebenso u.z.
0LG karienwerder HRR 1939, 22).

Dieser Auffassung kann nicht zugestimmt werden. Pir
die Entscheidung der Frage, ob unter Schadensersatzansprii-
chen "nach anderen gesetzlichen Vorschriften" nur solche
zu verstehen sind, die sich unmittelbar aus dem Gesetz
55 ergeben (also insbesondere gnspriiche aus unerlaubter Hand-

lung oder gesetzlicher Haftpflicht), oder auch solche;
] die aus Veriragsverletzung hervorgehen (§ 276 BGB), ist
B dem Wortlaut des § 1542 RVO nichts zu entnehmen. Dieser
kamn in dem einen oder anderen Sinn ausgelegt werdens
keinesfalls steht er einer Auslegung entgegen,; die unter
. "nach anderen gesetzlichen Vorschriften” entstandenen
s Schadensersatzanspriichen auch solche begreift, die die
Vorschriften des biirgerlichen Rechts im Palle der Verlet-
cung vertraglicher Verpflichtungen entstehen lassen.
Um die Tragweite: des § 1542 RVO zu erkennen, mu8 man auf
Zweck und §inn der Vorschrift abstellen. Es sollen einer-
seits Doppelzahlungen vermieden, zZum anderen zber insbe-
sondere verhindert werden, daB der Schiédiger aus den
Leistungen des Versicherungstrigers einen Vorteil zieht
und durch diese von seiner Haftung befreit wird (vgl. da-
zu die Ausfiihrungen des GroSem Senats in BGHZ 9, 179, 188).
So gesehen kann es aber fiir den Ubergang von Schadenser-
satzanspriichen nach § 1542 RVO keinen Unterschied machen,
ob die Anspriiche wegen einer Vertragsverletzung entstan-
den sind oder sich unmittelbar aus dem Gesetz ergeben.
Nur das entspricht der wirklichen Interessenlage. Dem
kann auch'nicht, wie die Revision meint, enigegengehalten
werden, daB die vertraglichen Schadensersatzanspriiche
auf Parteivereinbarungen beruhten und deshalb in der
Regel ausgeschlossen werden kdnnten. Ein solcher AysschluB
der Haftung ist auch bei deliktischen Anspriichen in groBem




Umfang moglich; es besteht also insoweit kein grundlegen-
der Unterschied zwisciien unmittelbar sich aus dem Gesetz
ergebenden und aus Vertiragsverletzung hergeleiteten Scha-
densersatzanspriichen.

Es ist ferner noch zu beachten, daB in § 898 RVO
ebenfalls Schadensersatzanspriiche genannt werden, die ge—
gen den Unternehmer "nach anderen gesetzlichen Vorschrif-
ten" bestehen, und daf hierunter nach der festen Recht-—
sprechung des Reichsgerichts und des Bundesgerichishofs
auch vertragiiche Schadensersatzanspriiche; jedenfalls
solche aus § 618 3GB zu verstehen sind (so u.a. REZ 157,
282: BGH in I 2 zu § 898 RV0). Eine uanterschiedliche
Wortauslegung fiir zwei Vorschriften in demselben Gesetz
scheint aber ohne zwingende Griinde nicht angéngig.

Der Senat ist deshalb der Auffassung, daB auch Scha-
densersatzanspriiche wegen Vertragsverletzung nach § 1542
RV0 insoweit auf den Versicherungstrédger {ibergehen, als
dieser Leistungen an die Geschddigten erbracht hat (eben-
80 OLG Miinchen in Seuffirch 70, 3523 Lauterbach,Unfall-
versicherung, 2. Aufl. Anm. 3 a zu § 1542 RVO; Geigel,
Haftpflichtpfozeﬁm. 9. Aufl. 26. Kapitel Randziffer 21
S. 5013 Wussow, Das Unfallhaftpflichtrecht, 6. Aufl.
Randziffer 1166 zu § 1542 RVO S. 601). Ob dasselt® auch
fir Anspriiche gilt, die sich aus einem Versicherungsver-
trag ergeben, bedarf hier keiner Entscheidung. Dort
liegt die Sache insofern anders, als dle Versicherungs-
leistung ausschliefllich auf Vertrag beruht; sie ist von
vornherein wesentlicher Inhalt eines solchen; der An-
spruch darauf entsteht nicht erst kraft gesetzlicher
Vorschrift anstelle einer nicht erfilllien, anderweitigen
Vernflichtung des.Schuldners {vgl. RGZ 161, 76).
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b) Die sinngeméBe Anwendung des § 618 BGB auf Werkver-
trédge entspricht der Rechtsprechung des Reichsgerichts und
des Bundesgerichtshofs (RGZ 159, 268g BGHZ 5, 62).

Die Revision meint allerdings, daB § 678 BGB im vor-
liegenden Fgll nicht anwendbar sei, weil die Baustelle,
auf der der Unfail sich ereignet hat, kein "Raum* im Sin-
s ne des § 618 BGB gewesen sei.

£ ) Diese Auslegung des § 618 BGB ist jedcch zu eng. Bs
?ﬁ ist der Revision zwar zuzugeben, daB "dffentliche Wege®

% . wenn sie nicht als Zugang zu dem Grundstiick in Betracht
komrien, in dem sich die Arbeitsstelle befindet. nicht

als "Riume? im Sinne des § 618 BGB angesehen werden ktnn~
N ten (vgl. w.a. RG in J¥W 1902 Beil, S. 239). Darum handelt
‘ es sich hier aber nicht; denn die verungliickten Arbeiter
haben zwar auf oder an einem Offentlichen Weg gearbeitet,
dieser diente ihnen aber bei ihrer Verrichtung nicht als
"Weg", sondern als Arbeitsstédtte.

Es fragt sich also, ob auch Arbeitsstétten, die
sich nicht in einem Gebdude befinden, alg "Raume® im
‘{' Sinne des § 618 BGB angesehen werden komnen. Das ist zu
bejahen. Schon das Reichsgericht hat den Begriff des
"Raumes"® im Sinne- des § 618 BGB dahin ausgedehnt, daB
es die unnittelbaren Zugidnge zu den Arbeitsstédtten den
Riumen gleichgestellt hat (BGBRGRK 10. Aufl. Anm. 2 zu
§ 618 BGB mit Nachweisen). Ein Gleiches mu8 aber auch
allgemein gelten, wemn sich die Arbeitsstdtte selbst
nicht in einem geschlossenen Raum befindet. Das ergibt
. sich aus dem sozialrechtlichen Charakter der Vorschrift
des § 618 BGB, denn es ist kein verniinftiger Grund dafiir

vorhanden; die Prage einer Haftung des Dienstberechtig-
ten oder ihm Gleichgestellten von dem oft zufdlligen
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Umstand abhéngig zu machen; cbh die Arbeiten in einem ge-
schiossenen Raum oder an einer rdumlich nicht umschlosse~
nen Arbeitsstédtte verrichtet werden. Es wdre nicht zu
verstehen; wenn z.B. ein Gartenarbeiter, der auf ein mor-
sches Brett tritt und in eine Gruhe f81llt,; rechilich ver-
schieden gestelilt wdre; je nachdem, ob sich die Grube in
einem Gewdchshaus oder im offenen Garten befindet. Deshaldb
bestehen keine Bedenken, die Vorschrift des § 618 BGB da-
hin euszulegen; daB unter "Rdumen® auch die den Arbeitern
zugewiesenen Arbeitsplitze, die sich nicht in einem.. ge-
schlossenen und gedeckten ‘Gebdude befinden, zu verstehen
sind (vgl. auch RGZ 80, 27, wo das Reichsgericht eine
Sandgrube sls "Raum" im Sinne des § 618 BGB ansieht. ohne
allerdings diese Auffassung zur Grundlage seines Urteils
zu machen).

c) Soweit das Berufungsgericht annimmt, die Beklagte
hafte aus dem zwischen .ihr und der Firmz St{JJP =bge-
schlossenen Vertrag deren Arbeiterm unmittelbar, stiitzt

es sich guf die sténdige Rechitsprechung des Reichsgerichts
und des Bundesgerichtshofs. Danach gehdrt es bei Dienst~
vertrdgen und entsprechend auch bei Werkvertridgen regel-
.m#Big zum Vertragsinhalt, daB sich die in § 618 BGB be-
stimmte PFiirsorgepflicht des Empféngers der jirbeitsleistung,
der die Arbeitsrédume oder das Arbeitsgerdt zur Verfiigung
stellt, auch auf die Angehdirigen und Arbeiter des Ver-
tragsgegners erstrecken solly der Vertrag gilt also auch
zu Gunsten dieser Personen als abgeschlossen (§ 328 BGB).
Voraussetzung ist, daB es sich dabei; wie hier;, um einen
abgrenzbaren .und bestimmbaren Personenkreis handelt (RGZ
98, 2103 127, 218, 222; 164, 397; BGHZ 5, 62, 67; BGH

in M Nr. 5 zu § 157 (D) BGB; Nr. 11 zu § 328 BGB, Nr. 2D
zu § 254 (E) BGB).
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Die Revision wendet hiergegen ein, daB eine derartige
unmitielbare Haftung gegeniiber den Arbeitern im vorlie-
genden Falle vertraglich ausgeschlossen worden sei, wie
sich insbesondere aus Nr. 17 des zwischen der Beklagten
und der Firma St abgeschlossenen Werkvertreges
ergebe. Das habe das Berufungsgericht unier Verletzung
des § 286 ZPO iibersehen.

Diese Riige ist nicht begriindet.

Bs geht hier nicht um die Frage, ob beim Werkvertrag
der Besteller seine Fiirsorgepflicht aus § 618 BGB im Ver-
hdltnis zu dem Unternehmer selbst abdingen kanmn. Jeden-
falls ist 2in Abdingen nicht mdglich, soweit nach der
oben angefilhrten Recatsprechung der Werkbesteller gegeniiber
den abvhdngigen Arbeitnehmern des Unternehmers Fiirsorge-
rflichten inm Sinne des § 618 BGB zu itibermehmen hat. In-
soweit ruB die Vorschrift des § 619 BGB, nach der die in
§ 618 festgelegten >flichten nicht im voraus durch Vertrag
anfgehaoben oder beschriankt werden kdnnen, 2uch im Bereiche
des Werkverirages sinngeméfl angewandt werden. Dazu gzwingt
der Zweck dieser Vorschriften, der dahin geht, die in
abhéngiger Arbeit Stehenden in ngBtm6glichem Unfeng vor
den wefahren zu schiitzen, die ihre Verrichtungen fiir ihr
Leben und ihre Gesundheit mit sich zu bringen pflegen.
Dieser Gedanke erheischt auch dann Geltung, wenn jemand
einen Vertrag schlieBt, nach dessen Inhalt ihm ein Ar-
beitserfolg durch die Tdtigkeit abhédngiger aArbeitnehmer
seines Vertragsgegners zu e}bringen ist. Ubernimmt es
ein solcher Werkbesteller, zur Erreichung jenes Erfolges
den Arbeitnehmern die n8tigen Riume, Vorrichtungen und
Gerdte zur Verfiigung zu stellen, so miissen ihn deshaldb
auch die in § 618 BGB festgelegten Piirsorgepflichten un-
abdingbar trefien.
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Angesichts dieser Rechtslage ist das V.oabringen der
Revision nicht erheblich.

Die Beklagte war hiernach den Arbeitern der Wirma 5
@D ccccniber verpflichtet, die Beustelle in sicherem
Zustand zur Verfiigung zu stellen. Diese Verpflichtung hat
sie verletzts; sie hat es unterlassen, die Beseitigung der
Verminung zu veranlassen.

d) Das Berufungsgericht sieht diese Unterlassung als
urséchlich fiir den Unfall an. Hiétten sich die zusténdi~
gen Beamten des Tiefbauamis;so stellt das Berufungsgericht
fest, an das Polizeiprédsidium gewandt, dann wire von
diesem eine ordnungsgemidfe und griindliche Untersuchung
mit Minensuchgerédten vorgenommen und die Mine zuverléds—
sig aufgespiirt worden.

Die hiergegen gerichteten Angriffe der Revision rich- -
ten sich gegen die tatsdichlichen Feststellungen des Beru-
fungsgerichts und konnen deshalb nicht beriicksichtigt wer-
den. Die Behauptung der Revision, eine Untersuchung mnit
Minensuchgerdten habe iiberhaupt nicht erfolgen kbnnen,
weil solche Gerédte nicht vorhanden gewesen seien und ihr
Sinsatz verboten gewesen sei, ist neu. Sie steht auch im
Widerspruch zu dem Vortrag der Beklagten in ihrem Schrift-
satz vom 3. April 1956, wonach zivile Dienststellen keine
Minensuchgerédte hidtten besitzen diirfen, dies vielmehr aus-
schlieBlich den Polizeidienststellen vorbehalten gewesen
sei. Damit hatte die Beklagte selbst zugestanden,; daf die
Polizeidienststellen sclche Gertite besitzen und benutzen
durfien. ius den Ausfiihrungen des Berufungsgerichts ist
auch die Feststellung zu entnehmen, da8 das Poligeipré-
sidium solche Geridte entweder selbst besaB oder jeden-
falls in der Lage war, sie sich zu beschaffen.
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e) Tas Verschulden der Beklagten sieht das Berufungsge-
richt in folgendems Das Tiefbauant sei auf die Meldung des
Poliers verpflichtet gewesen; selbst tétig zu werden, ném-
iich sich an das Polizeiprdsidium (und nicht nur an eine
untergeordneie Polizeidienststelle) zu wenden und von die-
sem eine Nachsuche und den Nachweis der Minenfreiheit zu
verlangen; es hdtte sich auch davon iiberzeugen miissen,

daB diese Nachsuche nicht nur durch Befragung von Anwoh-
nern, sondern avch mit Minensuchgeréten angestellt worden
war, DaB das unterlassen worden sei; sei der Beklagten

zum Verschulden anzurechnen,

Diese Ausfiihrungen lassen keinen Irrtum erkennens
gie stehen in Einklang mit den §§ 276, 278 BGB. Insbeson-
dere ist damit, entgegen der Auffassung der Revision, die
von dem PTiefbauvamt der Beklagten verlangte Sorgfaltspflicht
nicht ibersovennt worden, denn es handelte sich hier um
eine auBergewdhnlich schwere Gefahr, mit der gerechnet
werden nuBte und fiir deren Beseitigung die Anforderungen
an die Sorgfalispflicht der Verantwortlichen nicht hoch
genug gestellt werden kbnnen.

Die Riige der Revision, das Berufungsgericht habe die
von der Beklagten benannten Zeugen iiber den Hergang der
Untersuchungen durch die Polizei nicht vernommen, liegt
neben der Sache. Auf diese Zeugen kommt es nicht an, denn
der Schuldvorwurf, der von dem Berufungsgericht der Be-
klagten gemacht wird, besteht nicht darin, daB die Anwoh-
ner nicht ordnungsgeméB befragt worden sind, sondern aus-
schilieBlich darin; da8 ein Nachsuchen mit Gerﬁfen nicht
veranlaBt worden ist. Ein solches Nachsuchen war aber er-
Torderlich uwnd konnte durch Befragung der Anwohner nicht
ersetzt werden, zumal es sich um Vorgidnge handelte, die
fogt 10 Jehre zuriicklagen.
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f) Die Revision glaubt schlieBlich, die Beklagte kinne deﬁ;
Haftungsausschlu8 der §§ 898, 899 RVO fiir sich in Ansprvch
nehnen, da sie in dem fraglichen PFall eine einem Unterneh-
mer dhnliche Stellung eingenommen habe. Das steht im Wider-
spruch zu dem von dem Berufungsgericht festgestellten Sach-~
verhalt, wonach es sich um einen Werkvertrag handelte, auf
Grund dessen die Firma StENJIP2ls selbsténdige Unter-
nehmerin die Durchfithrung der Arbeiten in eigener Regie uber
normen hatie. Auf Grund dieses Sachverhalts eracheint es
aber nicht nmdglich,die 3Beklagte als einen dem Unternehmer
ngleichgestellten" im Sinne des § 899 RVO anzuschen; die Be-;
klagte ist vielmehr nicht anders anzusehen als jeder private;

Bauherr.

SRl

&

¥,

':.35-&\;%::‘»: LTSRN

. 3) Die Revision ist somit als unbegriindet zuriickzuwei-
sen, ohne daf es noch einer Entscheidung der von dem Beru-
fungsgericht offen gelassenen Frage bedarf, ob die Beklag-
te mbglicherweise auch noch nach §§ 823, 31, 89 oder § 831
BGB den verungliickten Arbeitern und iliren Hinterbliebenen
schadensersatzpflichtig ist. '

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 2P0.
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