Nachschlagewerk: ja

BGHZ: nein

BGB § 305; HOAI §&§ 1, 4 Abs. 4

Die nachtragliche Verzichtsvereinbarung iiber die Honorar-
forderung eines Architekten, wonach der Architekt unter der
Bedingung auf das vertraglich vereinbarte Honorar verzich-
tet, da® das Bauvorhaben nicht durchgeftihrt wird, richtet
sich nicht nach der HOAI, sondern nach dem BGB.
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Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
mindliche Verhandlung vom 14. M&rz 1996 durch den Vorsitzen-
den Richter Dr. Lang sowie die Richter Prof. Dr. Thode,
Hausmann, Dr. Wiebel und Dr. Kuffer

flr Recht erkannt:
Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des
2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Oldenburg

vom 1. Mdrz 1995 wird zurlckgewiesen,

pie Klidgerin hat die Kosten der Revision zu tra-
gen.
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Tatbestand:

‘Die Kligerin verlangt von dem Beklagten Architektenho-
norar fir erbrachte Leistungen. Die Parteien streiten {ber
die Tragweite und die Rechtsfolgen eines nachtréaglichen
Verzichts auf ein vereinbartes Architektenhonorar.

Der Beklagte beabsichtigte, in der Stadt D. einen
Selbstbhedienungsmarkt nebst Ténkstelle. Grillrestaurant und
Getrankeshop zu errichten. Die Eigentimer der fir die Be-
bauung vorgesehenen Grundsticke hatten dem Beklagten lang-
fristige notarielle Verkaufsangebote unterbreitet. Am
28. Januar 1989 schlossen die Parteien einen schriftlichen
Architektenvertrag Uber die Grundleistungen gemdp § 15
Abs. 1 Nr. 1 bis 8 HOAI flir das geplante Bauvorhaben. Nach
dem Abschluf des Architektenvertrages stellte sich heraus,
daf fir die erforderlichen Parkplétze ein weiteres Grund-
stlck erworben werden mufte. Der Geschaftsfilhrer der Klage-
rin gab mit Schreiben vom 19. Februar 1989 gegeniiber dem
Beklagten folgende Erklarung ab:

"Wir, die Firma H. F. u, Partner, ... verzichten hier-
mit auf die Geltendmachung von Forderungen aus den Ar-
chitektenvertragen vom 24.11.1988 (Bauobjekt in Flrste-
nau ...) und vom 28.01.1989 (Bauobjekt in D., Bahnhof-
straBe), wenn die v. ¢g. Bauvorhaben aus irgendwelchen
Grunden nicht zur Ausfihrung gelangen.

Ansonsten bleibt es bei der UGblichen Abrechnungsweise."



Im Mai 1%89 reichte die Klégérin fir den Beklagten ei-
nen Bauantrag ein, den der Landkreis 0. zurickstellte, weil
die stadt D. eine.ﬁnderung des Bebauungsplanés plante. Dar-
aufhin nahm der Beklagte Abstand von dem Bauvorhaben. Im
Februar 1990 hatte der Eigeﬁtﬂmer des welteren Grundstuk-
kes, das flir die Parkplatze bendtigt wurde, dem Beklagten
ein notarielles Vertragsangebot unterbreitet.

Die Kléagerin stellte dem Beklagten mit Rechnung wvom
20, Juni 1990 fur die Grundleistungen gem&p § 15 Abs. 1
Nr. 1 bis 4 HOAI, die sie nach der Erklarung vom 19. Febru-
ar 1989 erbracht hatte, insgesamt 71.487,78 DM .in Rechnung.
Sie ist der Ansicht, der Verzicht beziehe sich nur auf die
Schemaplanung, und er sei nur fir den Fall von ihr erklart
worden, dap der erforderliche Exwerb der fur die Parkplétze
vorgesehenen Zusatzflache fehlschlage.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das Beru-
fungsgericht hat die Berufung der Kladgerin zurickgewiesen.
Mit ihrer Revision erstrebt die Klagerin die Verurteilung
des Beklagten.



Entscheidungsgrunde:

Die Revision wendet sich dagegen, daP das Berufungsge-
richt die Verzichtserklarung auch auf die nach der Erklé-
rung erbrachten Leistungen erstreckt hat (II.) und dagegen,
daP das Berufungsgericht einen nachtraglichen Verzicht auf
das vereinbarte Honorar vor Abschlup der Architektenlei-
stungen als wirksam erachtet hat (III.).

Der Senat hat die Revision angenommen, welil die Frage
von grundsdtzlicher Bedeutung ist, ob ein Architekt nach
Abschlup eines entgeltlichen Architektenvertrages und vor
Beendigung der Architektenleistungen wirksam auf das Hono-
rar fir den Fall verzichten kann, daP das geplante Vorhaben
nicht ausgefihrt wird. Die Revision hat keinen Erfolg.

II.

1. Zum Umfang und Inhalt der Verzichtsvereinbarung hat
das Berufungsgericht im wesentlichen folgendes ausgefuhrt:

N a) Der Klagerin stehe ein Anspruch aus dem Vertrag vom
28. Januar 1989 filir erbrachte Architektenleistungen nicht
zu, well die Parteilen wirksam vereinbart hatten, dap die
Klagerin ein Honorar nur habe erhalten sollen, wenn das
Bauvorhaben tatséchlich durchgefihrt werde. Nach dem Wort-
laut der Erklarung sei der Verzicht nicht nur fir die Sche-



maplanung und fir den Fall vereinbart worden, dap das fur
die Parkpldtze erforderliche Grundstick nicht erworben wer-
den kénne.

b) ber Umfang der von def Klagerin erbrachten Planungs-
leistungen rechtfertige nicht die Annahme, daB die Klagerin
diese Leispungen nicht auf eigenes Risiko habe erbringen
wollen. Anlaf fir die Bereitschaft der Klagerin, die Lel-
stungen unentgeltlich zu erbringen, kénne die Aussicht auf
weitere Zusammenarbeit mit dem Beklagten gewesen sein, der
gewerblich den Ankauf und die Bebauung von Grundstiicken be-
treibe, Die Klégerin, die in der Vergangenheit von dem Be-
klagten fir mehrere Bauvorhaben mit Architektenleistungen
beauftragt worden sei, hatte auch in Zukunft mit weiteren
Auftrdgen rechnen kénnen.

c) Die Abtretung mdglicher Schadensersatzanspriche we-
gen der Architektenhonorarforderung gegen die Stadt D. an
die Klagerin sel kein hinreichendes Indiz dafir, dap der
Beklagte selbst davon ausgegangen sel, es wirde eine Archi-
tektenheonorarforderung bestehen. Die Abtretung kdnne, wie
der Beklagte behauptet, ein Versuch gewesen sein, die Kla-
gerin auf Kosten der sStadt D. fir die erbrachten Planungs-
leistungen 2u entschédigen. ' '

ar 2. Dagegen wendet sich die Révision ohne Erfolg. Die
Ausle@ung der Verzichtsvereinbarung durch das Berufungsge-
richt ist revisionsrechtlich nicht zu beanstanden:

a) Die tatrichterliche Auslegung einer Individualver-
einbarung ist in der Revisionsinstanz beschrinkt Uberprif-



bar. Die Uberprifung erstreckt sich nur darauf, ob gesetz-
liche cder allgemein anerkannte Auslegungsregeln, die Denk-
gesetze oder allgemeine Erfahrungssédtze verletzt sind oder
ob sie auf Verfahrensfehlern beruht {(st. Rspr., vgl. z.B,
Urteil vom 11. Mai 198% - VII ZR 116/94 = BauR 1995, 697 =
ZfBR 1995, 259, 260 = WuB IV A. § 157 BGB 1.95 ott; Urteil
vom 2, Juli 1992 - I ZR 181/90 = NJW-RR 1992, 1386, 1387;
Urteil vom 25. Februar 1992 - X ZR 88/90 = NJW 1992, 1967,
1968) . Fir die Auslegung von Vereinbarungen uber den Ver-
zicht auf wirksam begrindete Rechte ist die nach standiger
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs allgemein anerkannte
Auslegungsregel zu beachten, dapf an die Annahme eines der-
artigen Verzichtes strenge Anforderungen zu stellen sind
(BGH, Urteil vom 11. Januar 1996 - III ZR 176/93, UA s. 17
zur Verdffentlichung bestimmt; Urteil vom 22. Juni 1995

- VII ZR 118/94 = ZIP 1995, 1195, 1196; Urteil vom 16. No-
vember 1593 - XI ZR 70/93 = NJW 1994, 379, 380; Urteil vom
20. Dezember 1983 — V ZR 19/82 = NJW 1984, 1346, 1347).

b) Die Auslegung des Berufungsgerichts weist keine re-
visiblen Fehler auf; das Berufungsgericht hat den Wortlaut
der Vereinbarung unter Berilicksichtigung der fir die Ausle-
gung relevanten Begleitumstdnde der Vereinbarung vertretbar
ausgelegt.

Der Wortlaut der Vereinbarung enthdlt keine Anhalts-
punkte dafiur, daP sich der Verzicht nur auf bereits er-
brachte Architektenleistungen erstrecken und dap zukinftige
Honorarforderungen flr Leistungen der Klagerin, die sie
nach der Verzichtsvereinbarung erbringen wiirde, nicht er-
faft werden. Die von den Parteien fir den Verzicht verein-



barte Bedingung, dap die "Bauvorhaben aus irgendwelchen
Grinden nicht zur Ausfihrungen gelangen", enthalt weder ei-
ne zeitliche Begrenzung fur dqn Eintritt des Grundes noch
eine sachliche Beschréankung auf.bestimmte Grunde, die dazu
fihren, daP das Bauvorhaben nicht ausgefiihrt wird. Nach dem
Wortlaut der Vereinbarung erstreckt sie sich auch auf Grin-
de, die erst nach weiteren Leistungen der Kladgerin eintre-
ten, so dap die Wirkung des Verzichts auch die Vergutung
von Leistungen erfaft, die die Klagerin nach der Vereinba-
rung und vor dem Eintritt eines Grundes erbringt, der den
Beklagten dazu veranlaPt, das Bauvorhaben nicht auszufih-
ren,

zu den fur die Entscheidung des Bauherrn mafgeblichen
Grunden, ein Bauvorhaben durchzufiihren, gehdrt typischer~
weise die Erteilung der Baugenehmigung. Da im Zeitpunkt der
Verzichtsvereinbarung die fur die Bawyenehmigung erforder-
lichen Architektenleistungen noch nicht vollstdndig er-
bracht waren, stand ein etwalger Honoraranspruch der Klage-
rin fir die nach der Vereinbarung und bis zur Entscheidung
Uber die Baugenehmigung erbrachten Leistungen unter dem
Vorbehalt der Ausflihrung des Bauvorhabens. '

III,

i. Zur Wirksamkeit der Verzichtsvereinbarung hat das
Berufungsgericht im wesentlichen folgendes ausgefilhrt:

Gemdd § 4 Abs. 4 HOAI sei es nach der Rechtsprechung
des Bundesggerichtshofs nicht médglich, in der Zeit zwischen



Auftragserteilung und Beendigung der Tatigkeiten des Archi-
tekten eine Vereinbarung Uber die Honorarforderung zu tref-
fen; das gelte allerdings nur fur Vereinbarungen Uber die
Berechnung und die Héhe des Hénbfars. Die Frage, ob ein An-
spruch entstanden und nachtféglich entfallen sei, beurteile
sich nach den Vorschriften des BGB. Danach seien Vereinba-
rungen wirksam, nach denen der Architekt seine Leistung un-
entgeltlich erbringe oder nach denen sein Honorar nur unter
einer Bedingung entstehe. Entsprechendes gelte fir Verein-
barungen nach Auftragserteilung, die die Entstehung des An-
spruches betreffen,

2. Dagegen wendet sich die Revision ohne Erfolg. Die
$ffentlich-rechtliche Preisvorschrift des § 4 Abs. 4 HOAI
beschrénkt die Privatautcnomie der Parteien eines Architek-
tenvertrages nicht in der wWelse, daP die Parteien nicht
nach Abschlup des Architektenvertrages und vor Beendigung
der vertraglich vereinbarten Architektentatigkeit einen
Verzicht des Architekten auf das vereinbarte Honorar ver-
einbaren kénnen.

Das knUpft an die bisherige Rechtsprechung des Senates
zum Verhdltnis der Vorschriften der HOAI zur Vertragsfrei—
heit an, '

a) In seinem Urteil vom 28. Ma&rz 1985 (VII ZR 180/84 =
BauR 1985, 467, 468 = ZfBR 1985, 181, 182) hat der Senat
ausgefihrt, daB“die Frage, ob ein Architekt ein Honorar be-
anspruchen kénne, nicht nach der HOAI, sondern ausschlief-
lich nach den allgemeinen Vorschriften des blirgerlichen
Rechts zu beurteilen sei und daP die Vertragsfreiheit der
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Farteien nur insoweit durch die HOAI beeintrachtigt werde,
als fir die Berechnung eines nach den Vorschriften degs blr-
gerlichen Rechts begrindeten Anspruchs die HOAI mafgeblich
sei. Daher ist eine Abgprache nach den Vorschriften des
birgerlichen Rechts und nicht nach den Vorschriften der
HOAI zu beurteilen, wonach der Architekt zunachst "auf ei-
genes Risiko" arbeiten und eine VerglUtung fdr die von ihm
erbrachten Leistungen nur bei Eintritt einer bestimmten Be-
dingung erhalten soll.

In einer welteren Entscheidung, die einen Rahmenvertrag
zwischen einem Architekten und einem Generaliilbernehmer zum
Gegenstand hatte, hat der Senat diese Rechtsprechung da-
durch mittelbar bestatigt, dap er die Voraussetzungen und
den Inhalt des Rahmenvertrages nur nach den Vorschriften
des blUrgerlichen Rechts beurteilt hat {(Urteil vom 30. April
1992 - VvII ZR 159/91 = BauR 1992, 531, 532 f = ZfBR 1992,
215 £). ' '

b) Nach diesen Grundsatzen sind die Voraussetzungen ei-
ner Verzichtsvereinbarung, mit der die Vertragsparteien ein
vertraglich vereinbartes Architektenhonorar aufheben wol-
len, ausschlieflich nach den Vorschriften des blrgerlichen
Rechts zu beurteilen. Diejenigen Vorschriften der HQAI, die
nur die Berechnung des Entgelts regeln, greifen insoweit
nicht ein, weil die Verzichtsvereinbarung als actus contra-
rius der vertraglichen Anspruchsbegrindung unmittelbar nur
den Anspruchsgrund betrifft., Die Vorschriften der HOAI als
O6ffentlich-rechtliche Preisvorschriften fir die Berechnung
des Entgeltes setzen den Bestand eines nach den Vorschrif~
ten des blrgerlichen Rechtes begrindeten Anspruchs voraus;
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sie regeln nicht die Frage, unter welchen Voraussetzungen
ein derartiger Anspruch vertraglich begrindet oder wieder
aufgehoben werden kann. Die quqnderheit der Vereinbarung
der Parteien, die Vereinbarung einer Bedingung fuir den Ein-
tritt des Verzichts, unterliegt ebenfalls den Vorschriften
des blUrgerlichen Rechts. Die vereinbarte Bedingung hat kei-
nen Einflup auf die Berechnung der Hdhe des Honorars, son-
dern sie beruhrt ausschlieflich den Grund des Anspruchs.

3. Diese rechtlichen Erwégungen stehen im BEinklang mit
der Rechtsprechung des Senats zur Beschrankung der Ver-
tragsfreiheit der Partelen hinsichtlich der Hbhe des Hono-
rars im Zeitraum zwischen Auftragserteilung und dem Ab-~
schlup der verﬁraglich vereinbarten Architektentétigkeit
durch § 4 Abs. 4 HCAI. In allen Entscheidungen des Senates,
die keine Aufhebung der urspriinglich vereinbarten Honorar-
forderung, sondern die Anderung der Hdhe dieses Anspruches
betrafen, hat der Senat die Beschrénkung der Vertragsfrei-
heit durch das Verbot von Anderungsvereinbarungen {ber die
urspringlich vertraglich begrindete Honorarforderung damit
begrindet, daP nach dem Regelungszweck des § 4 HQAI samtli-
che Vertragsénderungen ausgeschlossen sind, die nur die HO-
he des Honorars flr einen noch nicht erledigten Auftrag be-
treffen (Urteil vom 21. Januar 1988 - VII ZR. 239/86 =
BauR 1988, 364, 365 = ZfBR 1588, 134 f; Urteil vom 9. Juli

an
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.1987 - VII ZR 282/86 = BauR 1987, 706, 707 = ZfBR 1987,
284, 285; Urteil vom 25. September 1986 = VII ZR 324/85 =
BauR 1887, 112 £ = ZfBR 1986, 283, 284; Urteil vom 6. Mai
1985 - VII ZR 320/84 = BauR 1985, 582, 583 = ZfBR 1985,
222, 227). '

Lang Thode Hausmann

Wiebel : Kuffer
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