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HGB §§ 89 b, 92

a) Es wird an dem in BGHZ 34, 310 aufgestellten Grund-
satz festgehalten, daBl bei Bausparkassenvertretern
ein Ausgleich auch filir Provisionsverluste aus Ver-
trdgen in Betracht kommen kann, die zwar nach Been-
digung ihres Vertreterverhdltnisses abgeschlossen
werden, aber in engem wirtschaftlichen Zusammenhang
mit von ihnen friiher vermittelten Vertrdgen stehen.

Es kommen hierbei nicht nur Folgevertridge in Betracht,
die "automatisch", d. h. ohne Zutun des neuen Vertre-
ters zustande gekommen sind, andererseits aber grund-
sdtzlich nur solche Vertr&ge, die demselben Bausparbe-
diirfnis dienen. Das Gericht kann hierbei gegebenen-

falls gemdB § 287 Abs. 2 ZPO eine Schitzung vornehmen.

b) Ausgleichsfidhig ktnnen auch entgangene Superprovisionen
sein, die der Bausparkassenvertreter nach seinem Ver-
trag filir Bausparvertridge bekommen sollte, welche die
von ihm zur Mitarbeit im Bauspargeschdft gewonnenen
Volksbanken und Raiffeisenkassen in seinem Bezirk ver-
mittelt haben, aber nur, soweit sie AbschluBprovisionen
sind und keine Verglitung fiir eine verwaltende Tdtigkeit
darstellen (vgl. dazu BGHZ 56, 290 und das zum Abdruck
in BGHZ bestimmte Urteil vom 22. Juni 1972 - VII ZR 36/71 -
sowie BGHZ 30, 98 und 55, 45).
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Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 6. Juli 1972 unter Mitwirkung des
Senatsprédsidenten Dr. Vogt und der Bundesrichter Rietschel,
Erbel, Dr. Finke und Meise

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil
des 5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Stuttgart vom 22. Februar 1971 im Kostenpunkt
und insoweit aufgehoben, als die Klage in HO6-
he von 7.000,-- DM nebst Zinsen abgewiesen
worden ist. In diesem Umfang wird die Sache
zur neuen Verhandlung und Entscheidung an

den 4, Zivilsenat des Berufungsgerichts zu-
rickverwiesen.

Im {ibrigen werden Revision und AnschluBlrevision
zurickgewiesen.

Von den Kosten der Revision hat der Kléger
4/9, die Beklagte 2/9 zu tragen. Die Entschei~

dung iiber die restlichen 3/9 wird dem Beru-
fungsgericht Ubertragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der Kldger war seit 1956 selbstldndiger Bausparkassen-
vertreter (Bezirksleiter) der Beklagten in einigen Kreisen
von Hessen. Zwischen den Parteien galt zuletzt der Vertrag
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vom 21. September 1960. Der Kliger kiindigte das Vertrags-
verhdltnis fristgerecht zum 31. Mdrz 1963, nachdem die Be-
klagte auf Grund eines in § 2 Abs. 2 des Vertrages enthal-
tenen Vorbehalts seinen Bezirk wesentlich (auf etwa 1/4)
verkleinert hatte.

Der Kl&dger hat mit der Klage u. a. einen Ausgleichs-
anspruch geltend gemacht, zuletzt in H&he von 20.000 DM
nebst Zinsen und Mehrwertsteuer. Der Anspruch ist bis zu
einem Betrag von 10.108 DM dem Grunde nach fiir gerecht-
fertigt erkléart.

Im Betragsverfahren hat das Landgericht die Beklagte
verurteilt, dem Kl8ger einen Ausgleich von 20.000 DM nebst
5 % Zinsen zu zahlen., Das Oberlandesgericht hat, unter Ab-
weisung des welitergehenden Anspruchs, den Ausgleich auf
5.000 DM nebst 6 3/4 % Zinsen festgesetzt,

Mit der - vom Oberlandesgericht zugelassenen - Revi-
sion erstrebt der Kl&dger die Wiederherstellung des land-
gerichtlichen Urteils, jedoch mit Zinsen in der vom Ober-
landesgericht zuerkannten H6he und zuzliglich 11 % Mehrwert-
steuer. Die Beklagte verfolgt mit ihrer AnschluBrevision
den Antrag auf vdllige Abweisung des Ausgleichsanspruchs
weiter. Jede Partei beantragt, das Rechtsmittel der anderen
zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde

1. Das Berufungsgericht geht zutreffend davon aus,
daB der Ausgleichsanspruch gemdB § 89 b Abs. 1 Nr. 2 HGB
nicht hdher sein kann als die Provisionsverluste, die der
Kldger infolge seines Ausscheidens bei der Beklagten er-



litten hat, und daB dem Kl&dger, da er fiir von ihm vermittelte
Abschliisse eine sog. Einmal-Provision bezogen hat, keine Pro-
visionen fiir die vor seinem Ausscheiden vermittelten Abschliis-
se entgangen sind.

Das Berufungsgericht hat aber im Anschlufl an die
Rechtsprechung des erkennenden Senats (BGHZ 34, 310, 315 ff
und 55, 45, 52 sowle das Urteil des Senats vom 10. Juli 1969
- VII ZR 111/67 - VersR 1969, 995) gepriift, ob dem Kléger
Provisionen flir solche Abschliisse entgangen sind, die erst
nach seinem Ausscheiden zustande gekommen sind, und zwar
fir Folgevertrdge, die in engem wirtschaftlichem Zusammen-
hang mit vom Kl&dger vermittelten Erstvertrédgen stehen, ins-
besondere eine Verléngerung oder Summenerhthung solcher Ver-
trdge zum Inhalt haben. Das Berufungsgericht konnte bei die-
ser Prifung ohne Rechtsirrtum aus den Verhdltnissen widhrend
der Tdtigkeit des Kldgers fiir die Beklagte auf die Entwicklung
nach seinem Ausscheiden schlieBen (BGHZ 55, 45 (Leitsatz c),
53).

2. Der Kldger hat im ersten Rechtszug unter Vorlegung
umfangreicher Aufstellungen vorgetragen, er habe aus sol-
chen Folgevertrdgen in den Jahren 1959 bis 1961 durchschnitt-
lich Provisionen in Hohe von 4.740 DM jahrlich bezogen.

a) Die Beklagte hat unter Berufung auf Stimmen im
Schrifttum (vgl. insbesondere Kiistner, Der Ausgleichsan-
spruch des Handelsvertreters 3. Aufl. S. 176-189; derselbe
BB 1966, 269; Ho6ft VersR 1966, 104; 1967, 524) geltend ge-
macht, ausgleichsfahig kdnnten héchstens solche Folgever-
trage sein, die "automatisch", d. h. ohne Zutun des neuen
Vertreters zustande gekommen seien. Dem ist das Berufungs-
gericnt mit Recht nicht gefolgt. Die AnschluBrevision der



Beklagten hat insoweit keinen Lrfolg.

Der Senat h#lt an seiner zuerst in BGHZ 34, 310, 315 ff
ﬂérgelegten Auffassung fest. Der enge wirtschaftliche Zusam-
menhang zwischen einem von dem Bausparkassenvertreter wihrend.
seiner Vertragszeit vermittelten Vertrag und einem spater |
zustandegekommenen Folgevertrag wird nicht dadurch ausge-
rdumt, daB der nachfolgende Vertreter sich um das Zustande-
kommen des neuen Vertrages bemiiht und daflir Provision erhal-
ten hat. Auch wenn das der Fall ist, kann die frihere T&tig--
keit des ausgeschiedenen Vertreters mitursédchlich fir den
neuen Vertrag sein. Der frilhere Vertreter hdtte deshalb bei
Fortbestehen des Vertragsverhdltnisses hierfiir Provision
erhalten, die ihm nun infolge seines Ausscheidens entgeht
und daher einen Ausgleichsanspruch auszuldsen geeignet ist.
Das Berufungsgericht hat mit Recht darauf hingewiesen, daB,
wenn man der Auffassung der Beklagten und des vorerwidhnten
Schrifttums folgen wollte, der von dem Senat in BGHZ 34,

310 aufgestellte Grundsatz kaum praktische Bedeutung hétte.

b) In den Aufstellungeﬁ des Kldgers sind auch die Su-
perprovisionen enthalten, welche der Klager aus Abschliissen
erhalten hat, die nicht von ihm, sondern von den Volksbanken
und Raiffeisenkassen in seinem Bezirk vermittelt worden sind.

Das Berufungsgericht (S. 13 = 15) halt diese Super-
provisionen nicht fir ausgleichsféhig, weil die Bedien-
steten der Banken und Kassen nicht Untervertreter des Klid-
gers, sondern Uber ihre Zentralkassen und Verbdnde durch
einen sogen. Pool-Vertrag unmittelbar mit der Beklagten
- verbunden gewesen seien, dieser die von ihnen vermittel-
ten Bausparvertrige eingereicht und ihre Verglitung unmit-
telbar von der Beklagten bezogen h#tten. Damit stellten



sich die dem Kl&ger gezahlten Superprovisionen ausschliefi-
lich als Entgelt flir die Betreuung der Volksbanken und
Raiffeisenkassen im weiteren Sinne dar. Sie enthielten kein
Vermittlungsentgelt, weil die Tdtigkeit des Kl&gers keine
Beziehung zu den von den Banken und Kassen vermittelten
einzelnen Abschliissen gehabt habe.

Diese Auffassung des Berufungsgerichts greift die
Revision des Kl&gers mit Erfolg an.

Der Senat h&lt zwar an der Auffassung fest, daB zu
den Provisionen, flir deren Verlust dem Vertreter ein Aus-
gleich zusteht, nur AbschluBiprovisionen, nicht Verwaltungs-
provisionen gehdren (BGHZ 30, 98; 34, 310, 313; 55, 45,
49 - 51). Die Ausfilhrungen des Berufungsgerichts sind aber
nicht geeignet, einen Ausgleichsanspruch des Klédgers aus
dem Verlust von Superprovisionen auszuschlief3en.

aa) Nach den tatsdchlichen Feststellungen des Beru-
fungsgerichts war es die Aufgabe des Klagers, die Volks-
banken und Raiffeisenkassen seines Bezirks fiir die Mit-
arbeit zugunsten der Beklagten zu gewinnen, sie laufend
in Bausparangelegenheiten zu beraten und sie in Jjeder
Hinsicht als Kontaktstellen der Beklagten zu betreuen.
Der Fall liegt 8hnlich wie der in BGHZ 56, 290 entschie-
dene. Dort hat der Senat ausgesprochen, daB8 auch ein Ver-
kaufsleiter oder Generalvertreter einen Ausgleichsanspruch
haben kann, wenn seine Tdtigkeit flir das Arbeiten der ihm
unterstellten Vertreter unentbehrlich und daher miturs#chlich
fir die von diesen vermittelten Abschliisse ist, und daB
hierzu ein persdnliches Mitwirken des Verkaufsleiters oder
Generalvertreters bei den einzelnen Abschliissen nicht er-
forderlich ist.



Der Senat hat ferner in seinem zur Aufnahme in
die Entscheidungssammlung BGHZ bestimmten Urteil vom
22. Juni 1972 - VII ZR 36/71 - ausgefiihrt: Der Begriff
"vermitteln" im Sinne des § 84 HGB sei in wirtschaftli-
cher Betrachtungsweise auszulegen. Es sei zu berilicksich-
tigen, dald im Zuge der neueren wirtschaftiichen Entwick-
lung “ie Vertriebsorganisationen von GroBunternehmen hiu-
fig dreistufig seien, indem zwischen dem Unternehmer und
den einzelnen Vertretern "Generalvertreter", "Verkaufs-
leiter" oder "Bezirksleiter" eingeschaltet seien. Wenn
ein Generalvertreter im eigenen Namen Untervertreter ein-
gestellt habe, sei deren Tatigkeit ihm rechtlich zuzu-
rechnen. Es sei kein einleuchtender Grund dafiir ersicht-
lich, daf3 es bei sonst gleicher wirtschaftiicher T&dtigkeit
nur deswegen anders sein sollte, weil der Unternehmer aus
organisatorischen oder sonstigen Griinden die Handelsvertre-
tervertridge mit den einzelnen Untervertretern selbst ab-
geschlossen habe. Zur Anwendung der §§ 84 ff HGB sei somit
nicht zu fordern, daf3 ein Verkaufs- oder Bezirksleiter,
der einer Mehrzahl von Untervertretern organisatorisch iiber-
geordnet sei, selbst bei der Vermittlung oder dem Abschlufl
von Geschdften mitwirke. Es genlige vielmehr, daB seine Zu-
sammenarbeit mit den ihm zugeteilten Untervertretern bei
wirtschaftlicher Betrachtungsweise mittelbar diesem Zweck
diene und daf3 er in seinem "wirtschaftlichen Erscheinungs-
bild" dem eines echten Generalvertreters mit eigenem Ver-
treterstab nahekomme.

bb) Hier war die Stellung des Kligers gegeniiber den
Volksbanken und Raifieisenkassen der eines "Generalver-
treters" oder "Bezirksleiters" gegeniiber den ihm unter-
stellten Vertretern sehr dhnlich. Es ist in diesem Zusam-
menhang unerheblich, dal die Banken und Kassen ihm nicht
organisatorisch untergesordnet waren. Das ist fur die Frage,



ob seine Tatigkeit unentbehrliche Voraussetzung fiir die
von diesen vermittelten Abschliisse war, ohne entschei-
dende Bedeutung. Der Umstand, daB die Beklagte dem Kl&-
ger fir jeden von den Banken und Kassen vermittelten Ab-
schluf3 eine Superprovision gezahlt hat, weist darauf hin,
daf3 sie selbst seine Tdtigkeit als fiir diese Abschliisse
bedeutsam angesehen hat.

cc) Das angefochtene Urteil kann daher, soweit es
dem Kldger einen Ausgleich wegen entgangener Superpro-
visionen versagt hat, nicht aufrechterhalten werden.
Die Sache ist aber insoweit noch nicht zur Endentschei-
dung durch das Revisionsgericht reif; sie muBl vielmehr,
soweit es sich um diese Frage handelt, zur neuen Ver-
handlung und Entscheidung an das Berufungsgericht zuriick-
verwiesen werden. Dieses wird abschlieBend zu priifen ha-
ben, ob die Superprovisionen ganz als AbschluBprovisionen
anzusehen sind oder etwa zum Teil auch als nicht erfolgs-,
sondern tédtigkeitsbedingte und daher nicht ausgleichsfa-
hige Verwaltungsentgelte (vgl. dazu BGHZ 30, 98, 105; 55,
45, 50, 51).

c) Der Senat hat in BGHZ 34, 310, 318, 319 ausge-
sprochen, daBl Zweitabschliisse eines Bausparers, die nicht
mehr demselben Bausparbediirfnis dienen, sondern z. B.
einem weiteren Bauvorhaben desselben Sparers oder dem
von ihm neugefafiten Plan, eine Hypothek auf seinem
Grundstilick abzuldsen, fiir den Ausgleichsanspruch des in-
zwischen ausgeschiedenen Vertreters regelmédfBig nicht zu
berilicksichtigen sind. Anders kotnne es liegen, wenn der
Bausparer die Vertragssumme erhShe, weil er inzwischen
leistungsféhiger geworden sei, seine Anspriiche sich wer-
mehrt hdtten oder die Baupreise gestiegen seien. Dabei



sei unerheblich, ob die Vertragserweiterung &duferlich
in die Form eines Zusatzvertrages oder eines selbstdn-
digen neuen Vertrages gekleidet sei; entscheidend sei
nicht die &uBlere Form, sondern der enge wirtschaftliche
Zusammenhang mit dem ersten Vertrag.

aa) Der Senat hat in diesem Zusammenhang bereits
zum Ausdruck gebracht, daBl die Abgrenzung im Einzel-
fall schwierig sein kann. Es ist nicht zu verkennen, daf
die Beweggriinde und Absichten, die ein Bausparer bei Ab-
schluf3 eines neuen Vertrages verfolgt, hdufig weder der
Bausparkasse noch ihrem Vertreter erkennbar sein werden
(vgl. dazu den Vortrag der Beklagten im Schriftsatz vom
12. November 1970 S. 6). Die dem Kldger auch insoweit ob-
liegende Darlegungspflicht (BGHZ 55, 45) wird aber dadurch
erleichtert, daB, wie ebenfalls bereits in BGHZ 34, 310, 31
gesagt worden ist, das gerade im Versicherungs- und Bau-
spargeschift meist vorhandene statistische Material hierbei
verwertet werden kann. Zudem kann das Gericht in diesen
Fdllen von der Schitzungsbefugnis nach § 287 Abs. 2 ZPO
Gebrauch machen (aa0 S. 320). Es ist deshalb rechtlich
nicht zu beanstanden, daBl das Berufungsgericht den Anteil
der ausgleichsfdhigen Nachtragsvertridge auf 50 % aller
Zweitvertrdge, nicht mehr und nicht weniger, geschatzt
hat. Weder die Revision noch die AnschluBrevision haben
einleuchtende Griinde flir eine andere Schidtzung angefiihrt.

bb) Die Ausfiihrungen der Revision geben auch sonst
keinen AnlaB zur Anderung der Rechtsprechung des Senats.
Wollte man alle Vertrédge desselben Bausparers als zugunsten
des ausgeschiedenen Vertreters ausgleichsfdhig ansehen, so
wlirde man unzuléssigerweise beim Bausparkassenvertreter
ebenso wie beim Warenvertreter auf die geworbenen Kunden
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abstellen, statt, wie es § 89 b Abs. 5 in Verbindung mit
§ 92 HGB vorschreibt, auf die von den Vertretern vermit-
telten Vertrdge. Nur ein enger wirtschaftlicher Zusammen-

hang zwischen dem von dem Bausparkassenvertreter vermit-
telten ersten Vertrag und einem nach seinem Ausscheiden
zustande gekommenen weiteren Vertrag vermag dessen Be-
ricksichtigung bei der Bemessung des Ausgleichs zu recht-
fertigen. Ein enger wirtschaftlicher Zusammenhang in die-
sem Sinne ist regelmdBig nur anzunehmen, wenn der Zweit-
vertrag demselben Bausparbediirfnis dient.

cc) Keinesfalls sind, wie die Revision meint, solche
Vertrdge ausgleichsfdhig, die niocht von demselben Bau-
sparer, sondern von dessen Verwandten abgeschlossen wor-
den sind. Wollte man dieser Auffassung des Kligers fol-
gen, so wdre eine klare Abgrenzung praktisch kaum noch
mdglich. Erst recht lassen, entgegen der Annahme der Re-
vision, Wortlaut und Sinn des § 89 b Abs. 5 keinen An-
spruch des Bausparkassenvertreters auf Zahlung eines Aus-
gleichs flr Verbesserung des good will seiner Bausparkasse
zu. Soweit die Revision geltend macht, auch die Ergebnisse
aus den Bausparerwettbewerben gehdrten zu den ausgleichs-
berechtigten Abschlliissen, kann darauf in der Revisionsin-
stanz schon deshalb nicht eingegangen werden, weil die
Revisionsbegriindung hierzu keinen substantiierten Vortrag
in den Tatsacheninstanzen nachweist.

d) Die Revision des Kldgers beanstandet, daB das Be-
rufungsgericht die steigende Konjunktur nach dem Ausschei-
den des Kl&gers nicht geniigend berilicksichtigt habe. Auch
damit hat sie keinen Erfolg. Das Berufungsgericht hat die-
serhalb eine Erhdhung der von ihm eingesetzten Ausgangs-
zahlen um 25 % flir angemessen gehalten. Darin, daB es kei-
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nen htheren Prozentsatz zugrunde gelegt hat, ist kein
Rechtsirrtum zu finden. Es handelt sich insoweit um
eine der Nachpriifung durch das Revisionsgericht ent-
zogene tatrichterliche Wiirdigung und Schitzung.

Dasselbe gilt hinsichtlich des Zeitraumes von vier
Jahren, fir den das Berufungsgericht nach dem Ausschei-~
den des Kldgers ausgleichsfdhige Provisionsverluste aus
Nachtragsvertridgen annimmt. Insoweit muB auch der AnschluB-
revision der Beklagten, die eine erheblich kiirzere Be-
messung dieses Zeitraums erstrebt, der Erfolg versagt
bleiben.

3. Nach dem Vorgesagten ist fiir die Feststellung
der ausgleichsfihigen Provisionsverluste des Klédgers
von seinen eigenen Aufstellungen auszugehen, die fiir
die Jahre 1959-1961 durchschnittliche jdhrliche Provi-
sionen aus Zweitvertridgen in Hohe von 4.740 DM anfiihren.
Die Beklagte hat diese Aufstellungen im einzelnen nicht
bestritten., IThrer Auffassung, der das Berufungsgericht
beigetreten ist, die Superprovisionen flir die von den
Volksbanken und Raiffeisenkassen vermittelten Abschliis-
se seien nicht ausgleichsfdhig, ist, wie oben unter 2 b)
erdrtert, nicht zu folgen.

Von den in den Aufstellungen des Klidgers angefiihr-
ten Vertrdgen sind aber nur 50 % fiir den Ausgleich zu
beriicksichtigen (vgl. oben zu 2 c)). Andererseits ist
ein Zuschlag von 25 % zu gewdhren und der sich so er-
gebende Jahresbetrag von rund 3.000 DM fiir 4 Jahre, also
auf 12.000 DM zu bemessen (vgl. oben zu 2 d)). Diesen
Betrag kann das Revisionsgericht dem Kl&ger aber noch
nicht zusprechen, weil das Berufungsgericht, wie bereits
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unter 2 b) bemerkt, noch priifen muB3, ob die Superprovi-
sionen in vollem Umfang oder nur zum Teil ausgleichs-
féhige AbschluBprovisionen darstellen.

4., Erst in der wenige Tage vor der Berufungsver-
handlung eingereichten Berufungsbeantwortung vom 3. Fe-
bruar 1971 und in der Berufungsverhandlung selbst hat
der Kldger behauptet, die fir den Ausgleich zu beriick-
sichtigenden Provisionen aus Zweitvertrédgen seien um
ein Mehrfaches hoher als bisher von ihm angegeben;
solche Vertriige hdtten in der Zeit nach seinem Ausschei-
den 40 - 50 % aller von ihm vermittelten Abschliisse aus-
gemacht.

a) Diesem Vortrag steht zwar nicht, wie das Beru-
fungsgericht meint, eine Gestdndniswirkung der frilheren
Darstellung des Klégers entgegen. Ein Gesténdnis im Sinne
der §§ 288-290 ZPO liegt nur vor, soweit eine Partei die
Richtigkeit einer vom Gegner behaupteten Tatsache ein-
rdumt. Hier fehlt es an einem diesbeziliglichen Vortrag der
Beklagten. Vielmehr hat dew Kldger lediglich sein eigenes
bisheriges Vorbringen gelndert. Dem stehen die §§ 288-290
ZPO nicht entgegen.

b) Mit Recht hat das Berufungsgericht aber das neue
Vorbringen des Kligers gemiB § 529 Abs. 2 ZPO als ver-
spdtet zurlickgewiesen. Ohne Erfolg macht die Revision
geltend, es bestehe ein allgemeiner Erfahrungssatz, da8 Fol-~
gevertridge und Summenerhdhungen im Durchschnitt etwa 40 %
des gesamten Bauspargeschéfts ausmachten, darauf kdnne
eine Partei sich jederzeit berufen. Von einem auch den
Gerichten allgemein bekannten Erfahrungssatz dieses In-
halts kann keine Rede sein. Das Gericht h&tte dariiber Be-
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weis erheben miissen. Dadurch hdtte sich die Erledigung
des seit Dezember 1964 anhingigen Rechtsstreits weiter
hinausgezdgert. Das Vorliegen der ﬁbrigen Voraussetzungen
des § 529 Abs. 2 ZPO hat die Revision selbst nicht in
Zweifel gezogen. Der neue Vortrag des Kldgers steht da-
her einer Endentscheidung des Revisionsgerichts, soweit
diese nach den vorstehenden Ausfiihrungen mdglich ist,
nicht entgegen. Es braucht deshalb nicht auf den Vortrag
der Revision eingegangen zu werden, das Berufungsgericht
habe verkannt, daB § 5‘des Vertrages, wonach der Kléger
flir Direktabschliisse der Beklagten keine Provision erhal-
te, rechtlich nicht haltbar sei, weil die Beklagte den
Kléger unter Ausnutzung ihrer wirtschaftlichen Machtstellung
dazu gebracht habe, diese Klausel hinzunehmen.

5. Nach alledem ist der Rechtsstreit zum Teil ent-
scheidungsreif.

~a) Das mit dem Revisionsantrag des Kli#gers
weiterverfolgte Begehren auf Zahlung von
11 % Mehrwertsteuer, das das Berufungsge-
richt abgewiesen hat, kann schon deshalb
keinen Erfolg haben, weil die Revision in-
soweit nicht begriindet worden und daher
unzuldssig ist (§ 554 ZPO). |

b) Als unbegriindet ist die Revision des Klégérs
zurlickzuweisen, soweit sie Zahlung eines Aus-
gleichs von mehr als 12.000 DM erstrebt, weil
der Kl&8ger nach den Ausfiihrungen unter 3 mehr
als diesen Betrag keinesfalls beanspruchen kann.

Die AnschlulBlrevision der Beklagten gegen ihre
Verurteilung zur Zahlung von 5.000 DM nebst



d)
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Zinsen ist in vollem Umfang unbegriindet, weil
die Berechnung des dem Kldger zustehenden Aus-
gleichs sich mdglicherweise zu dessen Gunsten,
nicht aber zu Gunsten der Beklagten dndern kann,
wie insbesondere die Ausfiihrungen unter 2 b)
ergeben.

Im iibrigen, ndmlich im Kostenpunkt und soweit
dem Kl&dger weniger als 12,000 DM zuerkannt sind,
also die Klage in Hohe von 7.000 DM nebst Zinsen
abgewiesen worden ist, muB das angefochtene Ur-
teil aufgehoben werden. Insoweit ist die Sache
zur neuen Verhandlung und Entscheidung an das
Berufungsgericht zurilickzuverweisen, wobei der
Senat von der Mdglichkeit des § 565 Abs. 1

Satz 2 ZPO Gebrauch macht.

Das Berufungsgericht wird auBler der Frage,
inwieweit die Superprovisionen als AbschluB-
provisionen ausgleichsfdhig sind, erneut die
Voraussetzungen des § 89 b Abs. 1 Nr. 1 und
3 HGB (Vorteile der Beklagten und Billigkeit)
zu priifen haben.
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6. Die Entscheidung iiber die Kosten der Revi-

sion beruht auf den §§ 92, 97 ZPO.

Vogt Rietschel Erbel
Finke Meise
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