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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

VL 28 12/68 URTEIL Verkindet am
18. Dezember 19069
Horn,
Justizhauptsekretin

als Urkundsbeamter
" der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstircit

dor Firma V-verke WP GmbH, G ,
vertreten durch den Geschiftsfiilhrer W ’

Beklagten, Berufungskligerin, An-
schluBberufungsbeklagten und
Revisionsklégerin,

~ Prozedbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

die Firrnw Industrieanlagen GmoH, DD -
JU-R Strate @i, vertreten durch den Ge-
gchiiftsfihrer D,
Klagerin, Berufungsbeklagte, fAn-—
schludberufungsklagerin und
Revigionsheklagte,

- Prozefbevollméchtigte: Rechtsanwédlte Prof. Dr. (D

und Dr. QS -



Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die mindliche Verhandlung vom 18. Dezember 1969
unter Mitwirkung des Vizepridsidenten des Bundesgerichtos-
hofs Glanzmann und der Bundesrichter Rietschel, Hubert
Meyer, Dr. Finke und Schmidt

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urtcil

des 1., Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Bamberg vom 24. Januar 1968 im Kostenpunkt und
insoveit aufgehoben, als der Beklagten die Auf-
rechnung und ein Zurilickbehaltungsrecht wegen Gegen-
forderungen versagt worden ist. In diesem Umfang
wird die Sache zur neuwen Verhandlung und Ent-
scheidung, auch iiber die Kosten der Revision,

an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Im iibrigen wird die Revision zuriickgewiesen,

VYon Rechts wegen

Tatbestand:

e . S ape T O pmes e S g

Nach vorangegangener Ausschreibung und auf Grund
eines spezifizierten Angebots der Klagerin bestellte die
Beklagte bei dieser mit Schreiben vom 1ll. Fehruar 1963
einen "R '-Finflammrohr-Rauchrohr~Dreizugdanpfkesscl
zum Gesamtpreis von 85.033 DM. In der in dem Schreiben
angefiihrten Aufgliederung des Gesemtpreises ist e¢in Betrag
von 1.800 DM fiir "Montage des angebotenen Lieferumfangs'
enthalten.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW.prinz.law

In dem Schreiben heiflt es weilter:

"Im librigen gelten unscere Einkaufsbedingungen.

GemdB Vereinbarung mit Ihrem Herrn Ober-Ing. O

iibernehmen Sic im Rahmen dieses Lieferungs-
Programms die Planung des gesamben Projektes incl.
Vasseraufbereitungsanlage und erklidren Sic gsich
bereit, gegebenenialls Teile der Aufbereitungsan-—
lage sowie Rohr-Verlegungsarbeiten mit zu ibernehnen
wobei gzusdtzliche Preise vereinbart werden."

Die Kl&gerin bestatigte am 28. Februar 1963 auf ver-
gedrucktem Formular die Bestellung "unter Zugrundelegung
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unserey umstehenden allgemeinen Lieferungsbedingungen®.

>
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Diese gelten nach ihrer Ziifer 1 auch "fir Werklieferungen

P
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und Arbeitsauftrag" und schliefien unter der Ziffer 12
"jegliche Aufrechnung und Zuriickhaltung' gegen die An-
spriiche der Klégerin aus.

'
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Die Beklagte schrieb der Klidgerin am 4. Mirz 196
"Im brigen machen wir Sie darauf aufmerksam, dzi -

<z

vie bereits mitgeteilt - fir die Geschidftsabwicldun

8

unsere Einkaufsbedingungen zugrunde liegen.'
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o))

&

Diese Linkaufsbedingungen der Beklagten enthaltert
u.a. die Bestimmung: "Die dem Angebot oder der Auftragéi
bestdtigung zugrunde liegenden Lieferungsbedingungen des
Lieferers finden flir unsere Auftridge kcine Anwvendung.
Eigentumsvorbehalt lehnen wir ab'.

Mit der Klage hat die Kligerin von der Beklagten
Bezahlung von Montagerechnungen im Gesamtbetrag von
30.%59,82 DM nebst Zinsen begehrt. Cie hat vorgeiragen,
sie habe die diesen Rechnungen zugrunde liegenden Arbei-
ten nicht '"im Rabmen der gelieferten XKesselanlage' er-
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bracht, es handele sich vielmehr um zusitzliche Bestel-

lungen der Beklagten.

Die Beklagte hat demgegeniiber darauf hingewiesen, dafl
sowohl in ihrem Bestellschreiben wie auch in der iAufirags-
bestidtigung der Klagerin ein Pauschalbetrag von 1.830 1i!
fiir die Kosten der Montage vorgesehen sei. Damit seien
‘auch die mit der Klage geltend gemachten Arbeiten abge-
golten. Die Beklagte hat ferncr hilfsweise die Aufrech-
nung und ein Zuriickbehaltungsrecht mit die Klageforderung
iibersteigenden Gegenforderungen wegen verspiteter und
mangelhafter Lieferung geltend gemacht und dazu bemcrki,
die Kldgerin kidnne sich nicht anf das in ihren Liefe-
rungsbedingungen enthaltene Aufrechnungsverbot berufen,
weil filir alle Arbeiten ihre - der Beklagten -~ Einkaufs-

bedingungen zugrunde zu legen seien,

Das Landgericht hat unter Abweisung der Klage im
iibrigen die Beklagte verurteilt, der Klégerin 29.110,98 DM
nebst Zinsen zu zahlen. Das Oberlandesgericht hat die
Berufung der Beklagten und die Anschlufiberufung der Kligerin

zuriickgewiesen,

Mit der Revision verfolgt die Beklagte den Antrag auf
vollige Abweisung der Klage weiter. Die Klidgerin bittet,
die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

O P v S S R S e 08 (g e s S St b il W S

Das Berufungsgericht hat auf Grund des Schriftvech-
sels der Parteien und der Beweisaufnahme festgestellt, es




sel der ausdriickliche Wille der Beklagten gewesen, wvic
sich aus ihrer Ausschreibung ergebe, aus Griinden der
Kostenersparnis die in ihrem Werk erforderlich werdenden
Montagearbeiten selbst auszufilhren. Der verbhdltnismilig
niedrige Pauschalbetrag von 1.800 DM habe daher nur die
Montagearbeiten umfaft, die im Werk der Kldgerin an der
Kesselanlage hdtten vorgenommen werden konnen. Die Arbeiten,
deren Bezahlung die Kl&gerin mit der Klage verlange, scicy
daher gesondert zu bezablen. Dic Beklagte habe sic miind-
lich oder telefonisch besonders bestellt und den dariber
erteilten Aurtragsbestatigungen der Klidgerin nicht wider-
sprochen,

Die tatrichterliche Vertragseuslegung ist rechtlich
nicht zu beanstanden. Sie bindet daher das Revisionsgerichi.
Der Hinwels der Revision, die Kldgerin habe behaupton und
beweisen miissen, dafl die Zusatzauftridge nicht von dem
Hauptauftrag erfaflt worden seicn,trifft zu. Das Beru-
fungsgericht hat aber den dahingehenden Beweis als er-
bracht angesehen. Es kann dahingestellt bleiben, ob nan
diesc Zugsatzauftrédge auch als "Folgeauftridge! bezeichnen
kann. Das Berufungsgericht konnte jedenfalls mit der von
ihm gegebenen rechtsirrtumsfreien Begriindung die Zahlungs-
pflicht der Belklagten bejahen,

IT.

Soweit die Beklagte die Hthe der Klagerechnungen
beanstandet hat, hat das Berufungsgericht ihr Bestreiten
als nicht binreichend substantiiert bezeichnet.

Die dagegen gerichteten Angriffe der Revision haben
keinen Erfolg.



1. Mit Recht hat das Berufungsgericht gegenilber den
Fingzelangaben in den Rechnungen der Kligerin ein subgton-
tiiertes Bestreiten der Beklagten als zumutbar und er-
forderlich angesehen.

2. Dem von der Beklagten vorgelegten Privatgutach-
ten B brauchte das Berufungsgericht nicht zu
folgen. Es konnte dieses schon deshalb als unbrauchbar
ansehen, weil es nicht alle von der Klédgerin ausgefibhr-
ten Arbeiten beriicksichtigt hat.

5. Sowelt die Beklagte geltend machen wollte,
Arbeiten, die die Klagerin bezahlt verlangt, seien von
ihren — der Reklagten - eigenen Leuten geleistet wordecn,
wdre es cebenfalls ihre Sache gewesen, das spezifizicrt

darzulegen,

4. Auch die AusIiihrungen der Berufungsbegriindung,
auf die die Revision hinwveist, enthalten insgesant kein
substantiiertes Bestreiten, aus dem cine bestimmte Stel-
lungnabme zu den einzelnen Ansétzen der Klagerechnungen
entnommen werden konnte. Unter diesen Umsténden konntce
das Berufungsgericht von der kinholung eincs Sachver-—
standigengutachtens absechen.

5. Einer solchen bedurfte es auch nicht zur Klirung
der Rechtsfrage, ob gewissce Arbeiten mit dem Hauptouftrag
"etwas zu tun hatten oder nicht", Das Berufungsgericht
hat insoweit, wie bereits erortert, die erforderlichen
Feststellungen auf Grund des Schriftwechsels und dexr Be-
weisaufnahme getroffen.



6. Auch sowelt sie ilibermidssigen Zeitaufwand
geltend machen will, h&itte die Beklaogte das im einzelnen
darlegen kdnnen und miissen. Nur dann hétte das Berufungs-
gericht dazu Stellung nehmen milssen, Dieses hat dazu im
ibrigen ohne Rechtsirrtum bemerkt, die Beklagte habe es
selbst in der Hand gehabt, ctwaige ungerechtfertigte
Verzogerungen bei den in ihrem Werk susgefiihrten Arbeiten
der Monteure der Kldgerin rechtzeitig zu riigen, cine
nachtrédgliche Priifung konne nur im Wege einer Schitzung
zu anndhernden Ergebnissen fithren, der Abstand zwi-
schen der von dem Gutachter der Beklagtern geschiatzten
Arbeitsleistung zu den von der Beklagten verlangten
Rechnungsvetridgen sei nicht so erheblich, daBl darauf der
Verdacht cines ilbcermassigen Zeitaufwandes gestiitzt
werden kénnte.

7. Auch die hiexr nicht behandelten Verfahrens-
riigen der Revision, insbesonderc diejenigen aus § 139 ZPC,
greifen nicht durch.

I1T.

Die Aufrechnung der Beklagten hat das Berufungs-
gericht nicht zugelassen, weil in den Licferungsbedin~
gungen der Klégerin ein Aufrechnungsverbot enthalten sei.

Zu der Frage, welche Geschdftsbedingungen hiexr an-
zuvenden sind, hat es ausgefilhrt:

Da die Klégerin dem Schreiben der Beklagien vom
4. Mdrz 1963, in dem sie ibhre Einkaufsbedingungen als mag-
gebend bezeichnet habe, nicht mehr widersprochen habe,
seien diese hinsichtlich des Hauptauftrages auf Licferung
der Kesselanlage zugrunde zu legen. Dagegen sei es hin-
sichtlich der Zusatzauftrédge, die Gegenstand der Klage



seien, zur Vereinbarung der Lieférungsbedingungen dex
Kldgerin gekommen. Die Kl&gerin habe insoweit die ming-
lichen oder t%elefonischen Bestellungen der Beklagten
schriftlich bestdtigt und dabei jeweils auf ihre Licfe-
rungsbedingungen Bezug genommen. Die Beklagte habe den
nicht widersprochen.

Eine Vereinbarung, daf die Einkaufsbedingungen
der Beklagten aucn fiir dic Zusatzauftrige gelten sollten,
sel nicht zustande gekommen. Das von der Beklagten in
ihrem Schreiben vom 4. Mirz 19€¢3 gebrauchie Wort
"Geschaftsabwicklung" sel nicht so eindeutig, daB es
zwangslidufig alle nur irgendwie mit der Kessellieferung
Zusamnennéngenden Arbeiten der Klagerin umfasse.

Der Beklagten sei daher gem&fl der Ziffer 12 der
Lieferungsbedingungen der Klidgerin die Aufrechnung mit
Gegenforderungen versagt.

Insoweit hat die Revision Erfolg. Die Ausfihrungen

~ des Berufungsgerichts sind mit den sich aus den §§ 1373,

157 BGB ergebenden allgeneinen Auslegungsgrundsidtzen
nicht vereinbar.

1. Es ist zwar nach den Feststellungen des Beru-
fungsgerichts davon auszugehen, daf es sich bei den
Zusatéauftrégen um gegeniiber dem Hauptvertrag rechtlich
selbsténdige Bestellungen handelte. Andererscits ist
aber ein enger zeitlicher und wirtschaftlicher Zusammen-~
hang zwischen Hauptvertrag und Zusatzauftridgen nicht zu
verkennen., In dem Bestellschreiben der Beklagten war
schon von solchen Zusatzauftrigen die Rede, wenn man



auch, wie dags Berufungsgericht annimmt, zum Teil an

die Einzelheiten der in Betracht kommenden Zusatzauf-
trédge bei AbschluB des Hauptvertrages noch nicht gedacht
haben mag.

Unter diesen Umsté@nden kann die vom Berufungsge-
richt vorgenommene verschiedene Behandlung des Hauptver-
trages und der Zusatzauftrdge hinsichtlich der maBgcben-
den Geschdftsbedingungen rechtlich nicht gebilligt werden.

2. Die rechtlichen ¥Folgen des Schweigens eines
Vertragstells auf Erklirungen des andcren sind insbe-
sondere danach zu beurteilen, welche Bedeutung der ande-
re Tell dem Schweigen nach Treu und Glauben und nach der
Verkehrssitte den gesamten Umstdnden nach beimessen nuite
(IM Nr. 6 zu § 150 BGB). Der Bundesgerichtshof hat mehr-
fach ausgesprochen, dem Schweigen auf ein Bestdtigungs-
schreiben komme keine rechtliche Bedeutung zu, wenn dic-
ses von dem, a8 besprochen und abgemacht war, so crheb-
lich abweiche, dal der Absender nach Treu und Glauben
nicht annchmen konnte, der Empfénger werde die Abwei-
chung hinnehmen (BGHZ 7, 190; 40, 44 und neuerdings
das Urteil des VI. Zivilsenats in Betrieb 1969, 2172).
Es bestehen keine Bedenken,diesen Grundsatz hier anzu-
wenden, auch wenn c¢s sich bei den Auftragsbestatigun-
gen der Kldgerin nicht um Bestétigungsschreiben im
eigentlichen Sinne handeln, sondern die XKl&gerin mit
ihren Schreiben erst miindliche Vertragsangebote der
Beklagten angenommen haben sollte,

3, Hier hat das Berufungsgericht dem 4usdruck
"Geschaftsabwicklung" im Schreiben der Beklagten vom
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4, Mdrz 1963 eine ibm beil Beriicksichtigung des § 133 BGB
nicht zukommende Bedeubtung beigelegt. Entscheidend mus
demgegeniiber sein, daB die Beklagte, wie auch dos Beru-
fungsgericht nicht verkennt, eindeutig zum Ausdruck
gebracht hatte, sie lege Vert darauf, nur zu ihren
eigenen Geschiditsbedingungen Vertriage abzuschlielen.

Von Bedeutung ist hier ferner, da der Hinwcis
der Klidgerin auf ihre Geschiaftsbedingungen in den ver-
gchiedenen Schreiben, mit denen sile die Zusatzaufirdge
bestdtigte, nur in Worten sum Ausdruck kam, die auf dem
benutzten Formular vorgedruckt waren, wihrend die
Beklagte den Willen, daf ihre Einkaufsbedingungen gecl-
ten sollten, in ihrem Schreiven vom 4. Mirz 196% noch-
mals besonders hervorgenoben hat. Mit Recht ist im
Schrifttum die Ansicht vertreten worden., dal die Be-
deutung vorgedruckier Vermerke in Formularen in sol-
chen Pdllen hinter derjenigen vorangegangencr abweli-
chender individueller Absprachen zuriicktreten miisse
(vgl. dazu RGRK zum HGB § 346 inm. 16 h und 17 a und
d sowie Schlegelberger Kommentar zum HGB § 346 inm.
81, 88). Der Bundesgerichtshof hat in LM Nr. 2 zu
§ 150 BGB ausgesprochen, wenn der Besteller auf scine
Ginkaufsbedingungen verwiesen und erklért habe, ab-
weichende Bedingungen sollten nur gelten, wenn sie von
ihm schriitlich anerkannt wiirden, so geniige eg nicht,
wenn der Lieferer in seiner Annahmeerklérung nur
allgemein einfiige, im ilbrigen sollten scine allge-
meinen Geschaftsbedingungen gelten; aus dem 3chuweil-
gen des Bestellers sel in einem solchen Falle keine
Zustimmung zur Anwendung der Geschidftsbedingungen
des lieferers zu entnchmen, Der vorliegende Fall
liegt ganz &hnlich.

.
/o
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4., Hiernach kommt dem 3chweigen der Beklagben auf
die Auftragsbestidtigungen der Klégerin mit den vorge~
druckten Hinweisen auf ihre Lieferungsbedingungen nicht
die ihm vom Berufungsgericht beigelegte Bedeutung zu.
Die Klidgerin durfte nach dem vorangegangenen Verhalten
der Beklagten nicht ohne weiteres annehmen, dicese sci
hinsichtlich der Zusatzauftrige anders als bel dem Haoupt-
auftrag mit der Anwendung der Lieferungsbedingungen der
Kldgerin einverstanden. Es bedarf hier nrnicht der rnt-
gcheidung, ob fiir die Zusatzasultrige ebenso wic fir
den Hauptauftrgg die Einkaufsbedingungen der Beklagten
gelten. Jedenfalls sind bei der hier gegebenen Sach-
lage insoweit nicht die Lieferungsbedingungen der Klége-

rin maidgebend.

5. Es braucht hiernach auf den welteren Vortrag
der Revision, die Beklagte babe die Auftragsbestidtigun-
gen der Klidgerin nicht widerspruchslos hingenommen,
nicht mehr eingegangen 2zu werden. Das angefochtene
Urteil ist vielmehr nach den vorstehenden Ausifiihrungen
im Kostenpunkt und insoweit aufzubeben, als es der
Beklagten die Aufrechnung und ein Zuriickbehaltungs--
recht wegen Gegenforderungen bis zur Hohe der Klage-
forderung versagt hat. Die Sache ist in diesem Umfang



zur neuen Verhandlung und Entscheidung, auch iiber
die Kosten der Revision, an das Berufungsgericht
zuridckzuverweisen, das die Priifung der von der Be-
klagbten zur Aufrechnung gestellten Forderungen nach-
zuholen haben wird. Im Ubrigen ist die Revision als
unbegriindet zuriickzuwecisen,

Glanzmann Rietschel Meyer

Pinke Schmidt

r~
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