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VII_ZR_75/65 URTEIL Verkiindet am

8. Januar 1968
Horn, Justiz-
hauptsekrotidr

als Urkundsbeamter
in dem Rechtastreit der Geschiftsstelle

des XKaufmenns Mex K (NG i» D,
T strase @,

Kligers, Berufungskliéigers und Revisionskligers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (P -
gegen

den Dipl.-Ingenieur Herbert A — in A
b. SEEWstorreich,

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,

~ ProzeBpevollmtchtigter: Rechtsanwelt (GG
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Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 8. Januar 1968 unter Mitwir-
kunft des Vizgeprédsidenten des Bundcsgerichtshofs Glanz-
mann und der Bundesrichter Dr. Heimann-Trosien, Riet-
schel, Dr. Vogt und Dr. }Finke

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird das den Parteien
am 18. MHrz 1965 an Verkiindungsstatt zugestellte
Urteil des 6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Miinchen im Kostenpunkt und insoweit aufgehoben,
als zum Nachteil des KlHgers erkannt worden ist.

In diesem Umfang wird die Sache zur neuen Verhand-
lung und Entscheidung, auch ilber die Xosten der
Revision, an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

T atbestand:

Der Beklagte ist Erfinder eines Stahlgittertriger-
systems filr Geschof- und@ Dachdecken aus Beton. Am 8. No-
vember 1958 vereinbarte er mit dem Kliéger, daB dieser
den Vertrieb der Triger in der Bundesrepublik iibermehmen
und die noch zu werbenden Ligenznehmer unter Einschal-
tung einer dritten Firma mit dem erforderlichen Material
versorgen solle. In § 10 dieses Vertrags war bestimnmt,
daB er nur bei hoherer Gewalt und bei Nichteinhaltung der
Vertragspflichten gekindigt werden konne.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt Www.prinz.law

Mit Schreiben vom 13. Oktober 1960 kiindigte der
Beklagte den Vertrag mit der Begriindung, da8 der vom
Klédger erreichte Umsatz an Gittertrdigern nicht geniige.

Der Kléger erhob Klage mit dem Antrag, festzustellen,
dafl der Vertrag vom 8. November 1958 durch diese Kiindi-
gung nicht aufgeldst worden sei.

Mit Schriftsatz vom 6. Mdrz 1961 stiitzte der Beklagte
seine Klindigung auch darauf, daB im Januar 1961 der Biicher-
revisor des Klégers, V@, gegen ihn Strafanzeige wegen
Betrugs erstattet und dafl sich der XKldger zum Nachteil dcs
Beklagten an diesem gegen ihn eingeleiteten (und inswischen
eingestellten) Ermittlungsverfahren beteiligt habe. Mit
Schreiben vom 17. April 1961 hat er dem Kléger auas diesem
Grunde nochmals ausdriicklich gektindigt.

Das lLandgericht hat die Klage mangels Feststellungs-
interesses als unzulissig abgewiesen. In der Berufungsin-
stanz hat der Kldger zuletzt beantragt, festzustellen,
daB8 das Vertragsverhiéltnis durch die Kilndigungen vom 13.
Oktober 1960 und vom 6. Mirz/17. April 1961 nicht aufge-
16st worden sei, hilfsweise, daB der zwischen den Partcien
am 8.November 1958 geschlossene Vertrag noch bestehe
(Schriftsatz vom 16. April 1964).

Das Oberlandesgericht hat festgestellt,daBVdﬁr Vertrag
vom 8. November 1958 durch die Kiundigung vom 13. Oktober
1960 nicht aufgeldst worden ist. Im iibrigen hat es die Kla~
ge als unbegriindet abgewiesen.

Mit seiner Revision verfolgt der Kliger seine Antrige,
soweit sie abgewiesen worden sind, weiter. Der Beklagte
beantragt die Zuriickweisung der Revision.
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Entscheidungsgriindes -

1.) Da der Beklagte kein Rechtsmittel eingelegt hat,
hat sich das Revisionsgericht nur noch mit der Frage zu
befassen, ob das Vertragsverhdltnis durch die Kiindigung
vom 6. Marz/17. April 1961 aufgeldst worden ist.

Das Berufungsgericht hat das bejaht. Es ist der Auf-
fassung, dafl sich der Kliger, wenn er auch die Anzeige
nicht selbst erstattet habe, nicht nur auf die Rolle
eincs Zeugen beschriénkt habe. Er habe, obwohl er hierszu
nicht verpflichtet gewesen wire, hbei der Polizei Angaben
und sich dabei den von dem Angeigeerstatter erhobenen
Vorwurf des Betrugs zu eigen gemacht. Auch habe er, ob-
wohl das angesichts des nach seiner Meinung noch fortbe-
stehenden Vertragsverhdltnisses von ihm hétte erwartet
werden kdnnen, den Becklagten von dem gegen ihn eingelei-
teten Ermittlungsverfahren nicht in Kenntnis gesetzt,
vielmehr "hinter dessen Riicken" gehandelt. Dadurch seci
das Vertrauensverhidltnis zwischen den Parteien so stark
erschiittert worden, daB dem Beklagten eine Fortsetzung
des Vertragsverhiiltnisses nicht mehr h&tte zugemutet
werden kbtnnen.

2.) Die hiergegen gerichteten Revisionsangriffe des
Kldgors sind begriindet.

a) Das Berufungsgericht hat ohne Rechtsfehler dout-
sches Recht angewandt. Mit der Revision wird das auch
nicht beanstandet.

b) Nach § 10 des Vertrags komnte eine Kiindigung nur
auf hthere Gewalt oder Nichteinhaltung der Vertragsver-
pflichtungen gestiltzt werden. Das schliefit aber nicht aus,
daB auch andere Vorkommnisse als wichtiger Grund' zur Kiin-
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digung gewertet werden kdnnen. Denn das Kﬁndigungs-
recht aus wichtigem Grund kann, insbesondere bei lang-
fristigen Vertrdgen, nicht - jedenfalls nicht genercll -
ahbedungen werden. :

¥  Das Berufungsgericht stellt ein rechtswidriges und,
soweit erkennbar, auch schuldhaftes Verhalten des Klié-
gers fest, das .den Beklagten gur Kindigung aus wichtigem
Grunde berechtigt hebe.

Das ist nicht frei von Rechtsirrtum.

Mangels entsprechender Festatellungen des Berufungsge-
richts ist fiir die Revisionsinstanz zu unterstellen,

daf der Kldger die Angzeige nicht erstattet hat und sogar,
- wie er behauptet- gegen eine Anzeigeerstattung gewescn
ist. Perner ist davon auszugehen, daf er bei seiner Ver-
nehmung durch die Kriminalpolizei keine unrichtigen An-
gaben gemacht hat. Dann kann seine Aussage aber aunch
nicht als rechtswidrig, viel weniger als schuldhaft an-
gesehen werden. DaB der Kliger von seinem Aussagever-
weigerungsrecht keinen Gebrauch gemacht hat, kann ihm
nicht zum Vorwurf gemecht werden. Selbst wenn er, wozu
eine Peststellung des Berufungsgerichts fehlt, hieriiber
Bescheid gewuBt haben sollte, hiitte er jedenfalls damit
rechnen milssen, dafl die Staatsanwaltschaft aller Wahr-
scheinlichkeit nach seine richteriiche Vernehmung veran-
laBt hdtte, bei der ihm kein Zeugnisverweigerungsrecht
zugestanden, da8 also eine Aussageverweigcarung bei der
Polizei dem Beklagten letzten Endes keinen Nutzen ge-
bracht hitte. Es kann auch nicht als rechtswidrig ange-
sehen werden, daf der Kliéger bei seiner Vernehmung einen
(wie er behauptet, urspriinglich nicht fiir die Polizei
bestimmten) schriftlichen Bericht zu den Akten gegeben
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hat. Ebensarggg;es rechtswidrig, daB er den Beklagten
von dem gegen ihn schwebenden Verfahren nicht unterrich-
tet hat. Das muBlte trotz des bestehenden Vertragsver-
hiiltnisses seiner freien Entscheidung iiberlasscn bleiben,
zumal er sich durch eine solche Unterrichtung moglicher-
weisc dem Verdacht einer strafbaren Beginstigung ausge-
setzt hidtte.

Fiur den Vorwurf des Berufungsgerichts, der Kliger
habe sich émgsgegen den Beklagten cerhobene und ungerecht-
fertigte Beschuldigung des Betrugs zu eigen gemacht, fehlt
es in dem angefochtenen Urteil an einer ndheren Begriin-
dung. Der Umstand, daB das Strafverfahren gegen den Beklag-
ten eingestellt worden ist, schlieBt noch nicht aus, daB
der Kliger ohne Verschulden der Auffassung sein komnte,
durch den Beklagten vertragswidrig geschiddigt worden zu
sein, so insbesondere dadurch, daB dieser unstreitig die
urspriinglich vorgesehenen und von ihm versprochenen Bank-
biirgschaften nicht beigebracht hat. So gesehen hétte es ei-
ner ndheren Darlegung bedurft, inwiefern der Kléger in
vorwerfbarer Weise den Beklagten bei seinen Aussagen vor
der Polizei belastet hat.

3.) Das angefochtene Urteil kenn deshalb mit der von
dem Berufungsgericht gegebenen Begriindung nicht aufrecht-
erhalten werden.

Moglicherweise kénnten jedoch die Gesamtumstlnde er-
geben, dafll auch dann, wenn dem Kléger ein rechtswidriges
und schuldhaftes Verhalten nicht zur Last gelegt werden
kann, dem Beklagten dennoch nicht mehr zugemutet werden
konnte, das Vertragsverhdltnis aufrecht zu erhalten.

Denn die Kiindigung eines Dauerschuldverhiiltnisses aus
wichtigem Grunde setzt nicht notwendig cein vertragswid-
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riges und schuldhaftes Verhalten des Kiindigungsgecgners
voraus. Die Kiindigung konnte dann trotzdem gerechtfer-
tigt sein, allerdings mit anderen Rechtsfolgen, so ins-
besondere hinsichtlich etwaiger Schadensersatzanspriiche,
als im Falle einer Kiindigung wegen schuldhaften Verhal-
tens (vgl. dazu auch die §§ 89 a Abs. 2, 89 b Abs. 3

8. 2 “HGB und § 628 BGB).

Die hierzu crforderlichen Feststellungen sind je-
doch von Tatrichter zu treffen. Dabei wird im vorliegen-
den Falle auch zu beriicksichtigen seih, daB8 der Beklagte
dem Klidger am. 13. Oktober 1960, wie das Berufungsgericht
festgestellt hat, unberechtigt gekiindigt hat und dies
moglicherveise fiir die Wirdigung des Verhaltens des Kl&-
gers erheblich sein kénnte.

4.) Das angefochtene Urteil ist deshalb im Kosten-
punkt und insoweit,‘als zuﬁ Nachteil des KlHgers entQ
schicden worden ist, aufzuheben und die Sache zur ncuen
Verhandlung und Entscheidung, auch iliber dic Kosten der
Revision, an das Berufungsgericht zurilickguverweisen.

Glanzmann Heimann-Trosien o Rietschel

Vogt Finke
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