
BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

~-5-25/64 URTEIL Verkündet am
1 6 o Dezember 1965 

Horn
J u s t i z o b e r o e k r o t ü r

als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

i n  dem R e c h t s s t r e i t

des Landwi r t s  Wilhelm 
i n  R f lB iN r o  flp, Pos t  A

-  P ro z e ß b e v o l lm ä c h t ig te r :

K läg e rs  9 B e ru fu n g sk läg e ro  
und R e v i s io n o k lä g e r s ,
R ech tsan w al t

gegen

d ie  Firma H e in r ic h  T
M otoren ino tand3e t z u n g , " I n h ab e r  Me i s t e r  dos Kr a f t f a h r -  
zeughandv/erks H e in r ich  E f lH H H P/H (

B e k l a g t e 9 B e ru fu n g sb ek lag te  
und R e v i s io n s b e k la g te ,
R ech tsanw al t  D r0-  P ro z e ß b e v o l lm ä c h t ig te r :



2

Der VIIo Z i v i l s e n a t  des B u n d e s g e r ic h t s h o f s  ha t  a u f  
d ie  mündliche Verhandlung vom 16« Dezember 1965 u n te r  
Mitwirkung des S e n a t s p r a s id e n te n  Glanzmann und der  Bun­
d e s r i c h t e r  Dr« Heimann-Trosien,  E rb e l ,  Hubert Meyer 
und Dr« Vogt

fü r  Hecht e rk a n n t :

Die Revis ion  des K lägers  gegen das U r t e i l  
des 9* Z i v i l s e n a t s  des O b e r l a n d e s g e r i c h t s  
in  C e l le  vom 29« Januar  1964 wird zu rück ­
gewiesen «

Der Kläger ha t  d ie  Kosten der  R ev is ion  zu 
t ragen«

Von Rechts  wegen

Im November 1956 k a u f t e  d e r  Kläger von d e r  Beklagten  
fu r  6 «000,— DM e inen  g eb rau ch ten  Klöckner-Humboldt-Deuts-  
Motor9 Baujahr 1940« Er l i e ß  ihn  f ü r  11»3Q0,—  DM durch 
d ie  Bek lag te  g e n e ra lü b e rh o le n  und in  s e in  S c h i f f  einbauon« 
Im Januar  1957 t r a t e n  am Ölpumpenantrieb und an den Lagern 
des Motors d re im a l  Schäden a u f ,  welche d i e  B ek lag te  j e ­
w e i l s  b e s e i t i g t e «  Nachdem s i c h  am 31« Jan u a r  1957 e rn e u t  
Lagerschäden h e r a u s g e s t e l l t  h a t t e n ,  v e rb o t  d e r  Kläger den 
Leuten der  B ek lag ten  das B e t r e t e n  s e in e s  S c h i f f s  und s t e l l ­
t e  i h r  den Motor zur  Verfügung«



Unter dem Eindruck des der  B ek lag ten  g ü n s t ig e n  (im 
B ew e iss ich e ru n g sv e rfah ren  7 H 6 /57  AG Hannover e r s t a t t e ­
t e n )  Gutachtens Landwehr vom 25» A p r i l  1957 s c h lo s s e n  d ie  
P a r t e i e n  am 22« Mai 1957 e inen  a u ß e r g e r i c h t l i c h e n  Ver­
g le ich e  Danach z a h l t e  der  Kläger  an d i e  B ek lag te  1 5 o l7 5 ,— 
DM, übernahm d i e  Kosten des B e w e is s ic h e ru n g s v e r fa h re n s  
und zweier  V/echselprozesse und b e s t e l l t e  f ü r  d i e  Bek lag te  
e in e  S ch i f f s h y p o th ek  von I 60OOO,— DMo

Am 20o J u l i  1957 v e r k a u f t e  der  Kläger das S c h i f f  samt 
Motor f ü r  41 <»000,— DM»

Er hat  u sa ,  b e h a u p te t ,  d ie  B ek lag te  habe b e i  der  Ge­
n e ra lü b e rh o lu n g  v o r s ä t z l i c h  ab red ew id r ig  a l s  A n t r ie b s r a d  
der Ölpumpe kein  O r i g i n a l - R i t z e l  de r  Firma K löckne r-  
Humboldt-Deutz, sondern e in  a n d e re s ,  n i c h t  p assendes  Zahn­
rad e in g eb au t ;  d a r a u f  s e i e n  d ie  a u f g e t r e t e n e n  Schäden zu­
rückzuführen  o

Er hat  im Vorprozeß 12 0 159/58 LG Hannover von der  
Beklagten  zunächst  S ch ad e n se r sa tz  in  Höhe von 4 o 000 ,— DM 
v e r l a n g t ,  w e i l  er wegen der  Schäden das S c h i f f  um 4o000,— 
DM b i l l i g e r  habe v e rk au fen  müssene Mit d i e s e r  Klage i s t  
e r  vom O b e r la n d e s g e r ic h t  r e c h t s k r ä f t i g  abgewiesen worden, 
w e i l  e in  u r s ä c h l i c h e r  Zusammenhang zwischen dem (vom Ge­
r i c h t  damals u n t e r s t e l l t e n )  Haftungsgrund und dem vom 
Kläger behaup te ten  Schaden n ic h t  f e s t s t e l l b a r  s e i .

Im gegenwärt igen  R e c h t s s t r e i t  ha t  der  Kläger  w e i t e r e n  
S ch ad en se r sa tz  b e g e h r t ,  nämlich:
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Kosten des V orve rfah rens  und der  S c h i f f s -  
bypotbek l o 9 1 5 s 02 DM
Liegegebübren des S c h i f f s  f ü r  7 Tage im 
Januar  1957 1 . 0 9 2 , — DM
entgangenen Gewinn wegen F e s t l i e g e n s  des 
S c h i f f s  von Februar  b i s  Ju n i  1957 8 . 0 0 0 , — DM

1 1 o0 0 7 ,0 2  DM

Die Bek lag te  hat  jede  V e r t r a g s v e r l e t z u n g  b e s t r i t t e n  
und b e h a u p t e t 3 e in  O r i g i n a l - E r s a t z r i t z e l  e in g eb au t  zu ha­
ben o Die Schäden s e ie n  a u f  unsachgemäße Wartung des Motors 
durch den S c h i f f s f ü h r e r  des K lägers  z u rü c k z u fü h re n » Im üb­
r ig e n  hat  s i e  s i c h  au f  i h r e  a l lgem einen  G eschäf tsbed ingungen ,  
auf  den V erg le ich  und a u f  Verjährung berufene»

L andge r ich t  und O b e r la n d e s g e r ic h t  haben d i e  Klage ab­
gewiesen • Mit der  R e v is io n ,  um deren  Zurückweisung d ie  Be­
k la g te  b i t t e t ,  v e r f o l g t  der  Kläger  s e in en  K lageanspruch 
w e i t e r .

Das B e ru fu n g sg e r ic h t  s t e l l t  -  von der  R ev is ion  unan­
g e g r i f f e n  -  f e s t ,  daß d i e  Allgemeinen L ie f e r u n g s -  und 
Zahlungsbedingungen (ALB) d e r  Beklagten  wirksamer Ver­
t r a g s b e s t a n d t e i l  geworden s ind» Nach Z if f*  9 d i e s e r  Be­
dingungen i s t  d ie  G ew äh r le is tu n g ,  u n te r  Ausschluß w e i t e r ­
gehender Ansprüche des B e s t e l l e r s ,  au f  d i e  P f l i c h t  de r  
Beklagten  b e s c h rä n k t ,  f e h l e r h a f t e  T e i l e  k o s te n lo s  zu e r ­
neuern oder  a u s z u b e s s e r n 0
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Bei d i e s e r  Sachlage kann, wovon auch das B erufungs­
g e r i c h t  a u s g e h t ,  e in  S ch ad e n se r sa tza n sp ru c h  des K lägers  
-  abgesehen von dem h ie r  u n s t r e i t i g  n i c h t  v o r l i e g e n d e n  
P a l l  e i n e r  Unmöglichkeit  der  Nachbesserung -  nur dann in  
B e t r a c h t  kommen, wenn d ie  B ek lag te  b e i  de r  G en e ra lü b e r ­
holung v o r s ä t z l i c h  f e h l e r h a f t  v e r f a h r e n  i s t  (§ 276 Abs0 2 
BGB), oder wenn s i e  s c h u ld h a f t  i h r e  P f l i c h t  zur Nach­
b esse rung  des f e h l e r h a f t e n  Werks v e r l e t z t  ha t  (vglo Ur­
t e i l e  des Senats  LM Nr» 4 zu § 635 BGB; Nr; 16 zu Allg« 
GeschoBedo)0 Beides ha t  das B e ru fu n g s g e r ic h t  r e c h t s f e h l e r ­
f r e i  v e rn e in te

Io

lc Es h ä l t  d i e  Behauptung des K lägers  n i c h t  f ü r  e rw iesen ,  
d ie  Bek lag te  habe b e i  der G enera lüberho lung  v e r t r a g s w i d r i g  
kein  O r i g i n a l - R i t z e l  der  Firma Klöckner-Humboldt-Beutz 
e in g eb au t  o

Bas g r e i f t  d ie  Revis ion  ohne E r f o lg  an* S ie  m e in t ,  
durch d ie  vom Zeugen kH B B  bekundete  schonende B e a rb e i ­
tung  h ä t t e  e in  O r i g i n a l - R i t z e l  ga r  n i c h t  in  den von den 
S ach v e rs tän d ig e n  f e s t g e s t e l l t e n  s t a r k  ve r fo rm ten  Zustand 
g eb rac h t  werden können«

a)  Bas B e ru fu n g sg e r ic h t  d u r f t e  jedoch Zw eife l  an d e r  
Z u v e r l ä s s i g k e i t  d i e s e r  Zeugenaussage hegen; es b e s t e h t  
ke in  Anlaß zu der  Annahme, daß es s i e  b e i  s e i n e r  Würdigung 
übersehen  h ä t te«  Zum anderen b r a u c h te  es auch n i c h t  f ü r  
au s g esc h lo s se n  zu h a l t e n ,  daß nach X f lH IH B  noch ande re  
Personen an dem R i t z e l  b e ru m g e a rb e i te t  haben könnten ,  
etwa der  Käufer des S ch i f fs«  Somit b l e ib e n  Erklärungsmög­
l i c h k e i t e n  f ü r  d ie  f e s t g e s t e l l t e  s t a r k e  Verformung des



R i t z e l s  auch dann o f f e n ,  wenn man davon a u s g e h t ,  daß es 
e in  O r i g i n a l - R i t z e l  war« V/egen d e r  l e t z t g e n a n n t e n  Möglich­
k e i t  kommt es auch n ic h t  d a r a u f  an ,  ob d i e  B ek lag te  zu­
ges tanden h a t ,  d ie  T ä t i g k e i t  kU H H B  habe n i c h t  zu e i n e r  
Verformung der  Zähne des R i t z e l s  g e fü h r t«

b) Das B e ru fu n g sg e r ic h t  h ä l t  a u f  Grund d e r  Aussagen d e r  
Zeugen A f l H H H  und der  M a t e r i a l k a r t e  vom 14»
November 1956 und des T a g e s b e r i c h t s  vom 15« November 1956 
sogar  f ü r  e rw iesen ,  daß d ie  B ek lag te  e in  O r i g i n a l - R i t z e l  
e ingebau t  habe«

Ob das a n g r e i f b a r  i s t ,  kann dah ins tehen»  Denn d e r  
Kläger hat  d i e  B ew eis la s t  d a f ü r ,  daß d i e  B ek lag te  e in  
O r i g i n a l - R i t z e l  n ic h t  e in g eb au t  hat« Diesen Beweis b rau ch ­
t e  das B e ru fu n g sg e r ic h t  b e i  der  gegebenen Beweislage n ic h t  
a l s  g e f ü h r t  anzusehen« Das g i l t  auch u n te r  B e r ü c k s i c h t i ­
gung der  von der  Rev is ion  s o n s t  noch hervorgehobenen 
Umstände:

aa)  Die von der  Rev is ion  g e rü g te  Unstimmigkeit  in  der  
Aussage b e t r a f  nur e inen  Nebenpunkt, nämlich
d ie  Drage,  ob das von der  j 'irma Klöckner-Humboldt-Deutz 
g e l i e f e r t e ,  abe r  von der  B ek lag ten  n i c h t  e in g e b a u te ,  
sondern zu rü c k g e sc h ic k te  E rsa tz -Z w isch en rad  paß te  oder 
n ich t»  Aus d i e s e r  Unstimmigkeit  b r a u c h te  das Berufungs­
g e r i c h t  n i c h t ' a u f  e ine  U nglaubwürdigkei t  des  Zeugen i n s ­
gesamt zu schließen«.

bb) Der Umstand, daß d e r  Motor nach Ausv/echslung des 
R i t z e l s  durch den Käufer des S c h i f f s  ab J u l i  1957 s t ö ­
r u n g s f r e i  g e a r b e i t e t  haben s o l l ,  zwang das Berufungsge­
r i c h t  e b e n f a l l s  n ic h t  zu der  Annahme, d ie  Beklagte  könne
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kein  O r i g i n a l - E r s a t z t e i l  e in g eb au t  haben; denn u n s t r e i ­
t i g  h a t t e  K f l H B b e i  e i n e r  Nachbesserung im Ja n u a r  
1957 an dem R i t z e l  herumgesägt und - g e f e i l t ;  auch e i n e  
B ea rb e i tu n g  durch andere Personen in  de r  F r a g e z e i t  i s t  
n i c h t  auszusch l ießeno

cc)  Mit d e r  Erwägung, daß d ie  E i g e n f e r t i g u n g  des  R i t z e l s  
f ü r  d i e  B ek lag te  m öglicherw eise  noch b i l l i g e r  gewesen wäre 
a l s  der  Bezug e in es  O r i g i n a l - R i t z e l s  ( f ü r  38 DM) b e i  der  
Firma Klöckner-Kumboldt-Deutz,  war e b e n f a l l s  n i c h t  zu 
bew eisen ,  daß d ie  Bek lag te  t a t s ä c h l i c h  so v e r f a h r e n  ist«,

dd) Der P rü fungsscbe in  der  p h y s i k a l i s c h - t e c h n i s c h e n  
B u n d e s a n s ta l t  e n t h ä l t ,  entgegen der  Annahme d e r  R e v is io n ,  
n i c h t  den S a tz ,  daß an dem R i t z e l  ’' ü b e r a l l  ab e r  noch d ie  
u r s p r ü n g l i c h  g e h ä r t e t e  Oberf läche  e rk en n b a r"  se i»  Die von 
der  R ev is io n  an d ie sen  Sa tz  geknüpf te  Fo lgerung  geh t  
schon deswegen feh l»

ee )  Ein e twaiges  G eständn is  der  B ek lag ten  im Vorprozeß 
b in d e t  d i e  Bek lag te  im gegenw är t igen  R e c h t s s t r e i t  n ich t»
Das B e ru fu n g sg e r ic h t  b ra u c h te  d ie sen  Umstand auch n ic h t  
a l s  Beweisanzeichen gegen d ie  B ek lag te  zu w e r te n ,  da es 
ohne R e c h t s f e h l e r  angenommen h a t ,  deren  dam alige  Ein­
l a s s u n g  habe au f  einem M iß v e rs tän d n is  beruh t»

f f )  Es f e h l t  j e d e r  v e r n ü n f t i g e  Anhal tspunkt  d a f ü r ,  daß 
d i e  Bek lag te  e in  von der  Firma Klöckner bezogenes O r i g i n a l -  
E r s a t z - R i t z e l  yp r^se inem ^ers ten^E inbau  durch  B e a rb e i tu n g  
E2~§Mizli£b unbrauchbar gemacht hä t te»
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2c.a) Der Klager h a t t e  im S c h r i f t s a t z  vom 2» A p r i l  1965 
b e h a u p te t ,  d i e  Bek lag te  habe b e i  der  G ene ra lüberho lung  
des Motors in  unsachgemäßer Weise P l e u e l l a g e r  r e p a r i e r t  
( a u s g e s c h l e u d e r t ) ,  s t a t t  s i e  auszu w ech se ln » V o r s ä t z l i c h e s  
Handeln der  Beklagten  h a t t e  e r  n i c h t  b e h a u p te t  * Er h a t t e  
n ic h t  v o rg e t r a g e n ,  daß s i c h  d ie  Bek lag te  im Z e i tp u n k t  d e r  
G enera lüberholung  bewußt gewesen wäre,  e in e  R e p a ra tu r  
von P le u e l l a g e r n  d i e s e r  Art s e i  unsachgemäß und könne 
keinen E r fo lg  haben*

b) In der  l e t z t e n  mündlichen Verhandlung vor  dem Be­
r u f u n g s g e r i c h t  ha t  der  Kläger g e l t e n d  gemacht, d i e  Be­
k l a g t e  habe dem S achve rs tänd igen  Landwehr (im F rü h ja h r  
1957) v o r g e s p i e g e l t ,  b e i  der  G enera lüberho lung  neue 
P l e u e l l a g e r  e in g eb au t  zu haben»

D iese r  Vortrag  i s t  u n s c h lü s s ig  im H in b l ic k  a u f  d i e  
h i e r  a l l e i n  maßgebende Frage ,  ob d i e  B ek lag te  d i e  G enera l ­
überholung  v o r s ä t z l i c h  f e h l e r h a f t  a u s g e f ü h r t  hat» Er h ä t t e  
von Bedeutung s e in  können f ü r  d i e  F rag e ,  ob d e r  Kläger 
den V e rg le ich  vom 22» Mai 1957 a n fe c h te n  konnte ;  das Be­
r u f u n g s u r t e i l  i s t  abe r  n i c h t  au f  den V e rg le ich  g e s t ü t z t ,  
sondern l ä ß t  ihn -  zugunsten  des K lägers  -  u n b e r ü c k s ic h t ig t»

Unter d ie se n  Umständen kommt es n i c h t  d a r a u f  an,  ob 
das B e ru fu n g sg e r ic h t  das obige Vorbringen a l s  v e r s p ä t e t  
zurückweisen d u r f te »

3 p Der Kläger h ä l t  d i e  B ek lag te  w e i t e r  f ü r  s c h a d e n s e r ­
s a t z p f l i c h t i g ,  w e i l  s i e  b e i  d e r  G enera lüberho lung  d i e  f ü r  
den neu e ingebau ten  g rößeren  Motor a n g e b l ic h  zu k l e i n e  a l ­
t e  Pumpe n i c h t  durch e in e  g rö ß e re  e r s e t z t  habe» Der Kläger
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h a t t e  ab e r  auch zu diesem Punkte k e in  v o r s ä t z l i c h  f e h l e r ­
h a f t e s  Handeln der  B ek lag ten  b e i  der  H e r s t e l l u n g  des Werks 
b e h a u p te t ,  was ( a n g e s i c h t s  de r  v e r t r a g l i c h e n  G ew äh r le i -  
s tungsbeschränkung  au f  Nachbesserung) zur  Begründung e in e s  
S ch ad e n se r sa tza n sp ru c h s  wegen f e h l e r h a f t e r  Werkausführung 
notwendig gewesen wäre»

I I .

Das B e ru fu n g s g e r ic h t  i s t  de r  A uffas sung ,  t r o t z  d e r  
im Jan u a r  1957 mehrfach an dem Motor a u f g e t r e t e n e n  S tö ru n ­
gen s e i  es dem K läger  Endo Jan u a r  1957 noch zuzumuten ge­
wesen, w e i t e r e  Nachbesserungen der  B e k l a g t e n e n t g e g e n z u -  
nohmeno Die B e k lag te  habe i h r e  N a c h b e s s e ru n g s p f l i c h t  n i c h t  
i n  einem so e r h e b l i c h e n  Maße s c h u ld h a f t  v e r l e t z t  g e h a b t ,  
daß der  K läge r  w e i t e r e  Nachbesserungen durch  s i e  h ä t t e  
ab lehnen  und s o g l e i c h  S ch ad e n se r sa tz  h ä t t e  f o r d e r n  d ü r fen :

Er könne de r  B ek lag ten  n i c h t  zum Vorwurf machen, daß 
s i e  b e i  de r  G enera lüberho lung  -  i n  seinem E i n v e r s t ä n d n i s  -  
das a l t e  Zwischenrad w ieder  e in g eb au t  habe ,  nachdem d ie  
Firma Klöckner  e r k l ä r t  h a t t e ,  s i e  könne e r s t  i n  4 Wochen 
e in  Zwischenrad l i e f e r n ,  das m it  dem a l s  M uster  ü b e r sa n d te n  
a l t e n  Zwischenrad v ö l l i g  üb e re in s t im m e . Wenn dann d i e s e s  
a l t e  Rad, das im V erein  m it  neuen E r s a t z t e i l e n  l i e f ,  zu 
Bruch gegangen s e i ,  so müsse d ie s e  S törung  b e i  d e r  Bewer­
tung a u s s c h e id e n ,  ob es f ü r  den Kläger  nach d e r  Rückkehr 
des S c h i f f s  nach Hannover noch zumutbar gewesen s e i ,  wei­
t e r e  Nachbesserung zuzulassen»

Bas Abspringen des R i t z e l s  von der  Welle des  Ölpumpen- 
a n t r i e b s  habe zu n äch s t  au f  e inen  M a t e r i a l f e h l e r  des  S iche­
ru n g sb lec h s  h in g c d c u te t  (durch  dessen  Bruch h a t t e  s i c h  d ie
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Schraube g e l ö s t ,  welche das R i t z e l  a u f  d e r  Welle f e s t ­
h i e l t )  0 Der K läge r  habe e inen  so lchen  M a t e r i a l f e h l e r  de r  
Bek lag ten  n i c h t  zur  Las t  le g en  d ü r fe n ,  wenn es  s i c h  um 
Werkstücke h a n d e l t e ,  d i e  d i e  B ek lag te  s e l b s t  n i c h t  h e r g e ­
s t e l l t  h a t t e »

Die während der  Bahrt  ( i n f o l g e  mangelnder  Ö lzufuhr  
oder Ü berh i tzung)  an zwei Lagern a u f g e t r e t e n e n  Schäden 
s e ie n  un terw egs behoben worden» Dabei s e i e n  zwei im 
R i s ik o b e r e i c h  des K läge rs  l i e g e n d e  bedeutsame Umstände 
o f fen b a r  gev/orden, nämlich d ie  Verwendung f a l s c h e n  Ö ls ,  
d ie  zur V ers top fung  des Ö l f i l t e r s  habe fü h re n  können, und 
d ie  U n te r la s s u n g  des S c h i f f s f ü h r e r s , das S eew a sse r s ie b  zu 
r e i n i g e n ,  was d ie  Ü berh i tzung  des Motors und l e t z t l i c h  
Lagerschäden habe v e ru r sac h en  können»

Die N ac h a rb e i t  K f l H H I B  am R i t z e l  l a s s e  s i c h  r e c h t -  
f e r t i g e n  a l s  ’’b e h e l f  sv/e iser  Versuch e i n e r  F e h l e r b e s e i t i g u n g ” 
und a l s  ’’U n te r w e g s r e p a ra tu r , b e i  der  es  zu n ä ch s t  d a r a u f  an ­
kam, den Motor w iede r  i n  Gang zu bekommen, und das  S c h i f f  
f a h r b e r e i t  zu machen” » Der K läge r  h ä t t e  d e r  B e k lag ten  zu­
g es teh e n  müssen, daß s i e  b e i  d e r  vorgesehenen  I n s p e k t i o n  
(Ende J a n u a r  1957) s i c h  d won ü b e rz e u g te ,  ob d i e s e  Notnaß- 
nahme i h r e n  Zweck a u f  d i e  Dauer e r f ü l l t  habe»

D afür ,  daß Ende Jan u ar  1957 dem Motor n u r  noch unbe­
deutende und m it  nur  geringem Kostenaufwand zu b e s e i t i g e n ­
de Mängel angchaf 'se t  h ä t t e n ,  sp reche  d e u t l i c h ,  daß e r  nach 
Auswechslung des  K i t z e l s  durch  den Käufer  S i e v e r i n g  ohne 
nennensw er te  Beanstandungen g e la u fe n  se i»

Diese  Erwägungen des B e ru f u n g s g e r i c h t s  l i e g e n  im Be­
r e i c h  s e i n e r  t a t r i c h t e r l i c h e n  Würdigung» Das R e v i s i o n s g e r i c h t
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i s t  an d i e s e  gebunden« Die R e v is io n  kann m it  neuem T a t -  
s a c h e n v o r t r a g  h i e r z u  n i c h t  mehr g e h ö r t  werden« R e c h t s f e h ­
l e r  des B e ru f u n g s g e r i c h t s  s in d  n i c h t  e r s i c h t l i c h :

1 « Es kann n i c h t  ü b e rseh en  haben, daß -  t r o t z  d r e i e r  
Nachbesserungen der  B ek lag ten  im Ja n u a r  1957 -  am Ende d i e ­
se s  Monats e rn e u t  Lagerschäden am Motor a u f t r a t e n «

2« Die B ek lag te  h a t t e  m it  Schre iben  i h r e s  Anwalts  von 
5« F eb rua r  1957 dem K läger  a u s d rü c k l i c h  i h r e  B e r e i t s c h a f t  
zu r  w e i t e r e n  E r f ü l l u n g  i h r e r  N a c h b e s s e ru n g s p f l i c h t  e r k l ä r t .  
Es kann a l s o  k e in e  Rede davon s e i n ,  daß s i e  damals  w e i t e ­
r e  Nachbesserungen dem Kläger  gegenüber v e r w e i g e r t  h ä t t e .
An d e r  i n  d e r  Rev is ionsbegründung vom 10. A p r i l  1964 S. 6 
un to r f  a n g e fü h r te n  S t e l l e  des im v o r l i e g e n d e n  R e c h t s s t r e i t  
ergangenen l a n d g e r i c h t l i c h e n  U r t e i l s  i s t  e in e  s o l c h e  Be­
hauptung des K läge rs  n i c h t  w iede rgegeben« Y/ie s i c h  d i e  Be­
k l a g t e  im J u l i  1957 gegenüber dem Käufer  S i e v e r i n g  v e r ­
h a l t e n  h a t ,  s p i e l t  h i e r  ke in e  Rolle«

3. Die "große Nachbesserung in  Hannover" (Ende J a n u a r  
1957) i s t  n i c h t  zu Ende g e f ü h r t  worden, w e i l  d e r  K läge r  
das  v e r h i n d e r t  h a t ;  e r  kann s i c h  a l s o  n i c h t  a u f  i h r e  E r ­
f o l g l o s i g k e i t  berufen«

4« Die oben wiedergegebenen Ausführungen des  B e ru fungs­
g e r i c h t s  zum Bruch des S ich e ru n g sb lech s  s in d  au s  R e c h ts -  
gründen n i c h t  zu bean s tan d en .  Warum e in  M a t e r i a l ! c h l c r  
des  S ich e ru n g sb lech s  au s g esc h lo s se n  gewesen s e i n  s o l l t e ,  
l e g t  d i e  R e v is io n  n i c h t  d a r ;  im ü b r ig en  h a n d e l t  es  s i c h  
um e in e  neue Behauptung.
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Das B e ru f u n g s g e r i c h t  s a g t  n i c h t ,  daß d e r  Bruch des  
S ich e ru n g sb lech s  a u f  e inen  M a t e r i a l f e h l e r  zurückzufU hren  
s e i ,  sondern  n u r ,  daß der  K läger  m it  einem s o lc h e n  F e h l e r  
rechnen  mußte und den Schaden n i c h t  ohne w e i t e r e s  d e r  Be­
k l a g t e n  zur  L as t  l e g e n  d u r f te »  D iese  F e s t s t e l l u n g  kon n te  
es aus e ig e n e r  Sachkunde t r e f f e n ,  ohne e in e n  O b e rg u ta c h te r  
hören  zu müssen,,

5» Die R e v is io n  m e in t ,  dem K läger  s e i  d i e  Duldung w e i t e ­
r e r  Nachbesserungen d e r  B ek lag ten  a n g e s i c h t s  d e r  un sach ­
gemäßen N ac h a rb e i t  i h r e s  S c h lo s s e r s  an  R i t z e l
n i c h t  zuzumuten gewesen»

a)  Das B e ru f u n g s g e r i c h t  i s t  a n d e re r  Auffassung» Den kann
aus Rechtsgründen  n i c h t  e n tg e g e n g e t r e te n  werden» S e l b s t  
wenn d ie  N ac h a rb e i t  e in e  “b a r b a r i s c h e  Maßnahme"
gewesen s e i n  s o l l t e , w i e  d ie  R e v is io n  m e in t ,  so  k o n n te  das 
B e ru fu n g s g e r ic h t  doch a l s  en tsch e id en d  ansehen ,  daß es  zu­
n ä c h s t  nur  d a r a u f  ankam, das S c h i f f  s c h n e l l  v/ieder f a h r k l a r  
zu machen und nach Hannover zu b r in g e n ,  wo dann d i e  im 
voraus  v e r e i n b a r t e  g rü n d l i c h e  I n s p e k t io n  durch  d ie  B ek lag­
t e  s t a t t f i n d e n  s o l l t e »  Wenn s i c h  d ab e i  h e r a u o g e s t c l l t  h ä t ­
t e ,  daß das R i t z e l ,  das d ie  B ek lag te  nur  33 DM g e k o s t e t  h a t ­
t e ,  i n f o l g e  d e r  N ac h a rb e i t  unbrauchbar  geworden
war, so h ä t t e  es  c i e  B ek lag te  a u f  i h r e  Kosten ausw echse ln  
müssen» Es i s t  n i c h t s  d a fü r  d a rg e t a n ,  daß s i e  s i c h  d i e s e r  
i h r e r  e twaigen P f l i c h t  entzogen h ä t t e ,  wenn d e r  K läge r  i h r  
d i e  M ö g l ich k e i t  gegeben h ä t t e ,  d i e  I n s p e k t i o n  zu Ende 
d u rc h z u fü h re n »

b) Die Begründung des B e ru fu n g s g e r ic h t s  s t ü t z t  s i c h  n i c h t  
au f  d i e  Annahme des S achve rs tänd igen  Flothow, d e r  Bruch des
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Zwiochenradco s e i  wohl n i c h t  durch  e in e  f a l s c h e  Form des 
R i t z e l s ,  sondern  durch ungenaue E i n s t e l l u n g  des  Achsab­
s ta n d es  der  be iden  Zahnräder  v e r u r s a c h t  worden, E3 b rauch ­
t e  desha lb  über  d ie s e  F rage  k e in en  Beweis zu erheben«. Ihm 
oblag  deswegen zu diesem Punkt auch k e in e  F r a g e p f l i c h t 0

c) Es geh t  s e l b s t  davon a u s ,  daß ( d i e  B ek lag te )
das R i t z e l  n a c h g e a r b e i t e t  hat«, U nter  d ie s e n  Umständen kann 
a u f  s i c h  beruhen ,  ob d a fü r  auch e i n  A nscheinsbeweis  s p r i c h t .

d) Wenn es -  nebenbei  -  ä u ß e r t ,  e in  Motor s e i  im B e t r i e b  
anderen  B e las tungen  a u s g e s e t z t  a l s  beim P r o b e l a u f ,  so i s t  
das r i c h t i g .

6 e Es h a t  n i c h t  ü b e rseh en ,  daß schon während d e r  e r s t e n  
F a h r t  ( i n  W iJ H B n n d  L ü J H U H H )  Lagerschäden a u f g e t r e t e n  
s in d .  Bei d e r  G e leg en h e i t  h a t  d i e  B ek lag te  d i e  Lager un­
s t r e i t i g  au sg ew ech se l t ,  a l s o  n i c h t  a u o g e s c h le u d e r t  ( r e p a ­
r i e r t ) « ,  E ine  s c h u ld h a f t e  V er le tzu n g  de r  ITachbesserungspf l icM  
kommt daher  insov /e i t  n i c h t  i n  B e t r ach te  Wie d i e  B e k la g te  b e i  
d e r  u r s p rü n g l i c h e n  G enera lüberho lung  m i t  s c h a d h a f te n  Lagern 
v e r f a h r e n  i s t ,  s p i e l t  i n  diesem Zusammenhang k e i n e  Rolle«,

7* Die R e v is io n  wendet s i c h  ohne E r f o l g  dagegen,  daß das 
B e ru fu n g s g e r ic h t  . uch e tw a ige  F e h le r  des S c h i f f s f ü h r e r s  des 
K läge rs  b e i  d e r  Wartung des  Motors a l s  mögliche Ursache f ü r  
d i e  Lagerschäden _n B e t r a c h t  z i e h t .

a)  Die V ers topfung  des Ö l f i l t e r s  i n f o l g e  Verwendung f a l ­
schen Öls und des S eew asse r s ieb s  i n f o l g e  u n t e r l a s s e n e r  
Rein igung  a u f  der  e r s t e n  F a h r t  i s t  im B e r u f u n g s u r t e i l  a l s  
u n s t r e i t i g  b e z e i c h n e t .  Da3 i s t  e ine  t a t b e s t a n d l i c h e  F e s t ­
s t e l l u n g ,  welche das R e v i s i o n s g e r i c h t  b i n d e t .
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b) Ob und in w iew e i t  d i e  Verwendung f a l s c h e n  Öls oder  
d ie  U n te r la s su n g  e i n e r  genügenden Säuberung des  S eew asser-  
s i e b s  f ü r  das A u f t r e t e n  der  Lager Schäden w i r k l i c h  u r s ä c h ­
l i c h  gewesen s in d ,  h a t  das B e ru fu n g s g e r i c h t  n i c h t  e n t s c h i e ­
den und b rau ch te  es auch n ic h t»  Es m iß t  näm lich  d i e s e n  
Umständen nur  f ü r  d i e  F rage  Bedeutung b e i ,  ob d e r  K läge r  
b e fu g t  war,  Ende J a n u a r  1957 d ie  I n s p e k t i o n s a r b e i t e n  ab­
zubrechen und k e in e  Nachbesserungen d e r  B ek lag ten  mehr 
zuzulassen» Bas v e r n e i n t  d03 B e ru fu n g s g e r i c h t  m i t  de r  Be­
gründung, d ie  be iden  Vorgänge (V ers top fung  des  Ö l f i l t e r o  
und des Seev/asseroiobs)  h ä t t e n  j e d e n f a l l s  g e z e i g t ,  ’’daß 
-  wie au f  der  e r s t e n  F a h r t  u n t e r  den B e la s tu n g en  normalen 
B e t r i e b e s  n i c h t  an d e rs  zu e rw ar ten  -  an dem a l t e n  Motor, 
i n  dem a l t e  und neue T e i l e  zusammenliefen,  noch d i e s e r  
und j e n e r  k l e i n e r e  F e h le r  a u f t r e t e n  k o n n te ,  ohne daß so­
g l e i c h  e r s i c h t l i c h  war, daß e r  au f  F e h le r  d e r  B e k lag ten  
zu rückzuführen  war,  und ob e r  n i c h t  durch  k l e i n e  H a n d g r i f f e  
zu b e s e i t i g e n  war” » Bas B e ru fu n g s g e r ic h t  s t e l l t  a l s o  a l ­
l e i n  d a rau f  ab ,  daß Ende Ja n u a r  1957 f ü r  d i e  P a r t e i e n  n i c h t  

war, f ü r  d ie  a u f  g e t r e t e n e n  S tö rungen  s e i  d i e  
Bek lag te  v e r a n tw o r t l i c h »  U nter  d ie s e n  Umständen b r a u c h te  
es k e in  O bergu tach ten  d a rü b e r  e in zu h o le n ,  ob t a t s ä c h l i c h  
das f a l s c h e  V e rh a l t e n  des S c h i f f c f ü h r e r o  f ü r  d i e  a u fg e ­
t r e t e n e n  L agorsch lden  u r s ä c h l i c h  oder m i t u r s ä c h l i c h  war»

8 » Nach a l ledem  kann d i e  Auffassung  des B e r u f u n g s g e r i c h t s  
aus  Hechtsgründen n i c h t  b e a n s ta n d e t  werden, d e r  K läge r  habe 
zu f rü h  d ie  Geduld v e r l o r e n ;  e r  h ä t t e  w en ig s ten s  noch das 
E rgebn is  der  von Anfang an vorgesehenen  g rü n d l ic h e n  I n ­
s p e k t io n  i n  Hannover abw arten  müssen, bevor e r  w e i t e r e  ITach- 
b es se ru n g sv e rsu ch e  d e r  B ek lag ten  ab lehn te»
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I I I .

Dio somit  unbegründete  R e v is io n  des  K lä g e r s  i s t  m i t  
d e r  K o s te n fo lg e  des § 97 ZPO zurückzuweisen»

Glanzmonn Heimann-Trosien E r b e l

Meyer Vogt
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