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Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 16. Degzember 1965 unter
Mitwirkung des Senatsprisidenten Glanzmann und der Bun-
desrichter Dr. Heimann-Trosien, Erbel, Hubert Meyer
und Dr. Vogt

filr Recht erkanat:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil
des 9. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Celle vom 29, Januar 1964 wird zuriick-
gewiesen,

Der Klsger hat die Kosten der Revision zu
tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand :

Im November 1956 kaufte der Kliger von der Beklagten
filr 6.000,~~- DM einen gebrauchten Xlockner-Humboldt-Deutz-
Motor, Baujabr 1940. Er lieB ihn fiir 11.300,-- DM durch
die Beklagte generaliiberholen und in sein Schiff einbaucn.
Im Januar 1957 traten am Olpumpenantrieb und an den Lageran
des Motors dreimal Schiiden auf, welche die Beklagte je-
weils beseitigte. Nachdem sich am 31. Januar 1957 erneut
Lagerschiden herausgestellt hatten, verbot der Kliger den
Leuten der Beklagten das Betreten seines Schiffs und stell-
te ihr den Motor zur Verfiigung.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Unter dem KEindruck des der Beklagten giinstigen (im
Beweissicherungsverfahren 7 H 6/57 AG Hannover erstatte-
ten) Gutachtens Landwebhr vom 25. April 1957 schlossen die
Parteien am 22. lai 1957 einen auBlergerichtlichen Ver-
gleich. Danach zahlte der Kliger an die Beklagte 15.175,--
DM, ilibernahm die Kosten des Beweissicherungsverfahreuns
und zweier Wechselprozesse und bestellte fiir die Beklagte
eine Schiffshypothek von 16.000,-- DM.

Am 20. Juli 1957 verkaufte der Kliger das Schiff samt
Motor fiir 41.000,~- DM.

Er hat u.a. behauptet, die Beklagte habe bei der Ge-
neraliiberholung vorsdtzlich abredewidrig als Antriebsrad
der Olpumpe kein Original-Ritzel der Firma Klockner-
Humboldt-Deutz, sondern ein anderes, nicht passendes Zahn-
rad eingebaut; darauf seien die aufgetretenen Schiden zu-
rilckzufiithren.

Er hat im Vorproze8 12 0 159/58 LG Hannover von der
Beklagten zundchst Schadensefsatz in Hohe von 4.000,-- DM
verlangt, weil er wegen der Schiden das Schiff um 4.000,--
DM billiger habe verkaufen miissen. Mit dieser Klage ist
er vom Oberlandesgericht rechtskriftig abgewiesen worden,
weil ein ursichlicher Zusammenhang zwischen dem (vom Ge-
richt damals unterstellten) Haftungsgrund und dem vom
Kldger behaupteten Schaden nicht feststellbar sei.

Im gegenwidrtigen Rechtsstreit hat der Kldger weiteren
Schadensersatz begehrt, ndmlich:
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Kosten des Vorverfahrens und der Schiffs-

hypothek - 1.915,02 DM
Liegegebiibren des Schiffs fiir 7 Tage im

- Januar 1957 1.092,-- DM
entgangenen Gewinn wegen Festliegens des
Schiffs von Februar bis Juni 1957 8.000,~- DM

—— e - S e e s g

11.007,02 DM,

Die Beklagte hat jede Vertragsverletzung bestritten
und behauptet, ein QOriginal-Ersatzritzel eingebaut zu ha-
ben. Die Schiden seien auf unsachgemiiBe Wartung des l!lotors
durch den Schiffsfiilhrer des Kldgers zuriickzufiithren. Im iib-
rigen hat sie sich auf ihre allgemeinen Geschiftsbedingungen,
auf den Vergleich und auf Verjiuhrung berufen.

Landgericht und Oberlandesgericht haben die Klage ab-
gewiesen. Mit der Revision, um deren Zuriickweisung die Be-
klagte bittet, verfolgt der Kliger seinen'Klageanspruch
weiter.

Entscheidungsgriinde :
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Das Berufungsgericht stellt -~ von der Revision unan-
gegriffen - fest, daB die Allgemeinen Lieferungs- und
Zahlungsbedingungen (ALB) der Beklagten wirksamer Ver~
tragsbestandteil gewvorden sind. Nach Z2iff. 9 dieser Be-
dingungen ist die Gewihrleistung, unter Ausschlufl weiter-~
gehender Anspriiche des Bestellers, auf die Pflicht der
Beklagten beschrinkt, fehlerhafte Teile kostenlos zu er-
neuern oder auszubessern.,



Bei dieser Sachlage kann, wovon auch das Berufungs-
gericht ausgeht, ein Schadensersatzanspruch des Kligers
—~ abgesehen von dem hier unstreitig nicht vorliegenden
Fall einer Unmoglichkeit der Nachbesserung - unur dann in
Betracht kommen, wenn die Beklagte bei der GCeneraliiber-
holung vorsétzlich fehlerbaft verfahren ist (§ 276 Avs. 2
BGB), oder wenn sie schuldhaft ihre Pflicht zur Nach-
besserung des fehlerhaften Werks verletzt hat (vgl. Ur-
teile des Senats IM Nr. 4 zu § 635 BGB; Nr. 16 zu Allg.
" Gesch.Bed.)., Beides hat das Berufungsgericht rechtsfehler-
frei verneint,

I.

1. Es hdlt die Behauptung des Kligers anicht fiir erwiesen,
die Beklagte habe bei der Generaliiberholung vertragswidrig
kein Original-Ritzel der Firma Kldckner-Humboldt-Deutz
eingebaut.

Das greift die Revision ohne Erfolg an. Sie meint,
durch die vom Zeugen KN vckundete schonende Bearbei-
Sachverstdndigen festgestellten stark verformten Zustand
gebracht werden kodunnen.

a) Das Berufungsgericht durfte jedoch Zweifel an derx
Zuverlissigkeit dieser Zeugenaussage hegen; es besteht
kein AnlaBl zu der Annahme, daB es sie bei seiner ¥Wirdigung
ibersehen hdatte. Zum anderen brauchte es auch nicht fiir
ausgeschlossen zu halten, daB nach KR noch andere
Personen an dem Ritzel berumgearbeitet bhaben konuoten,

etwa der Kdufer des Schiffs. Somit bleiben Erklirungsmdg-
lichkeiten fir die festgestellte starke Verformung des

b i




Ritzels auch dann offen, wenn man davon ausgebt, daB es
ein Original-Ritzel war. Wegen der letztgenannten Mdglich-
keit kommt es auch nicht darauf an, ob die Beklagte zu-
gestanden hat, die Tatigkeit K haove nicht zu einer
Verformung der Zihne des Ritzels gefiihrt.

b) Das Berufungsgericht h4lt auf Grund der Aussagen der
zeugen AR voé V@I dcr Materialkarte vom 14,

November 1956 und des Tagesberichts vom 15. November 1956
sogar fiir erwiesen, daB die Beklagte ein Original-Ritzel

eingebaut habe.

Ob das angreifbar ist, kann dahinstehen. Denn der
Kldiger hat die Beweislast dafiir, daB die Beklagte ein
te das Berufungsgericht bei der gegebenen Beweislage nicht
als gefiihrt anzusehen. Das gilt auch unter Beriicksichti-
gung der von der Revision sonst noch hervorgehobenen
Umstidnde:

aa) Die von der Revision geriigte Unstimmigkeit in der
Aussage WG betraf nur einen Nebenpunkt, némlich
die Frage, ob das von der .irma Kldckner-Humboldt-Deutz
gelieferte, aber von der Beklagten nicht eingebaute,
sondern zuriickgeschickte Ersatz-Zwischenrad pafBte oder
nicht. Aus dieser Unstimmigkeit brauchte das Berufungs-
gericht nicht‘auf eine Unglaubwiirdigkeit des Zeugen ins-
gesant zu schlieBen.

bb) Der Umstand, dafl der Motor nach Auswechslung des
Ritzels durch den Kiufer des Schiffs ab Juli 1957 sto-
rungsfrei gearbeitet haben soll, zwang das Berufungsge-
richt ebenfalls nicht zu der Aunnahme, die Beklagte konne



kein Original-Ersatzteil eingebaut haben; denn unstrei-
tig hatte KR bci einer Nachbesserung im Januar
1957 an dem Ritzel herumgesigt und -gefeilt; auch eine
Bearbeitung durch andere Personen in der Fragezeit ist
nicht auszuschlieBen.

cc) Mit der Erwisgung, daB die Figenfertigung des Ritzels

fiir die Beklagte mdglicherweise noch billiger gewesen wire

als der Bezug eines Original-Ritzels (fiir 38 DM) bei der

Firma Klﬁckner—Huﬁboldt—Deutz, war ebenfalls nicht zu
beweisen, dafl die Beklagte tatsichlich so verfahrean ist. !

da) Der Priifungsschein der physikalisch-technischen

Bundesanstalt enthilt, entgegen der Annahme der Revision,
nicht den Satz, daB an dem Ritzel "lberall aber noch die
urspriinglich gehirtete Oberfliche erkenunbar" sei. Die von
der Revision an diesen Satz gekniipfte Folgerung geht ;
schon deswegen fehl.

ee) Fin etwaiges Gestdndnis der Beklagten im VorprozeB
bindet die Beklagte im gegeunvidrtigen Rechtsstreit nicht.
Das Berufungsgericht brauchte diesen Umstand auch nicht
als Beweisanzeichcn gegen die Beklagte zu werten, da es
ohne Rechtsfehler angenommen hat, deren damalige Ein-
lassung babe auf cinem MiBverstindnis beruht.

ff) Es fehlt jeder vernilinftige Anhaltspunkt dafiir, daB
die Beklagte ein von der PFirma Klockner begogenes Original-
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2.a) Der Kliger hatte im Schriftsatz vom 2. April 1963
behauptet, die Beklagte habe bei der Generaliiberholung
des Motors in unsachgemdfBer Weise Pleuellager repariert
Handeln der Beklagten hatte er nicht behauptet. Er hatte
nicht vorgetragen, daB sich die Beklagte im Zeitpunkt der
Generaliiberholung bewuBt gewesen wire, eine Reparatur

von Pleuellagern dieser Art sei unsachgemdB und konne
keinen Erfolg haben.

b) In der letzten miindlichen Verhandlung vor dem Be-
rufungsgericht hat der Kliger geltend gemacht, die Be-
klagte habe dem Sachverstindigen Landwehr (im Friihjahr
1957) vorgesriegelt, bei der Gewneraliiberholung neue
Pleuellager eingebaut zu haben.

Dieser Vortrag ist unschliissig im Hinblick auf die
hier allein maBgebende Frage, ob die Beklagte die General-
iiberholung vorsiitzlich fehlerhaft ausgefiihrt bat. Er hitte
von Bedeutung sein ktnonen fiir die Frage, ob der Kliger
den Vergleich vom 22. Mai 1957 anfechten konnte; das Be-
rufungsurteil ist aber nicht auf den Vergleich gestiitzt,
sondern 1aBt ihn - zuguunsien des Kliigers - unberiicksichtigt.

Unter diesen Umstdnden kommt es nicht darauf an, ob
das Berufungsgericht das obige Vorbringeun als verspitet
zuriickweisen durfte.

3. Der Kliger hi#lt die Beklagte weiter fiir schadeuscr-
satzpflichtig, weil sie bei der Generalilberbolung die fiir
den neu eingebauten groBeren lotor angeblich zu kleine al-
te Pumpe nicht durch eine grioBere ersetzt habe. Der Kliger

|



hatte aber auch zu dicsem Punkte kein vors#dtzlich fehler-
haftes Handeln der Beklagten bei der Herstellung des Verks
behauptet, was (angesichts der vertraglichen Gewdhrlei-
stungsbeschriankung auf Nachbesserung) zur Begriindung eines
Schadcensecersatzanspruchs wegen fehlerhafter Werkausfithrung

notwendig gewesen wire,
11,

Das Berufungsgericht ist der Auffassung, trotz der
im Januar 1957 mchrfach an dem Motor aufgetrectenen Storun-
gen scl es dem Kliger Ende Januar 1957 noch zuzumuten ge-
wesen, welterc Nachbesserungen der Beklagten entgegenzu-
,nchmen; Die Beklagtce habe ihre Nachbesscrungspflicht nicht
in einem so erheblichen Mafc schuldhaft verletzt gehabt,
daB der Klidger weiterc Nachbésserungeh durch sie hiatte
ablehnen und sogleich Schadensersatz hatte fordern diirfen:

Er konne der Beklagten nicht zum Vorwurf machen, dafB
sic bei der Generaliiberholung - in seinem Einverstindnis -
dag altc Zwischenrad wieder eingebaut habé9 nachdem dic
Firma Klockner crklért hatte, sic kdnne erst in 4 Vochen
ein Zwischenrad liefern, das mit dem als Muster ilbersandten
alten Zwischenrad vollig Ubercinstimme. Wenn dann diescs
altc Rad, das im Verein mit neuen Ersatzteilen lief, zu
Bruch gegangen sei, so miisse diese Storung bei der Bewer-
tung ausscheiden, ob es filr den Kliger nach der Riickkehr
des Schiffs nach Hannover noch zumutbar gewesen seil, wei-
tere Nachbesscerung zuzulassgen.

Das Abspringen des Ritzels von der Welle dec Olpunmpen-

antriebs habe zuniichst auf einen Materialfchler des Siche-
rungsblechs hingecdcutet (durch dessen Bruch hatte sich die

-
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Schraube gelost, wiclche das Ritzel auf der VWelle fest-
hielt). Der Kléger habe cinen solchen Materialfehler der
Beklagten nicht zur Last legen diirfen, wenn es sich um
Werkstiicke handclte, die die Beklagtc selbst nicht herge-
stellt hatte.

Die wihrend der Fahrt (infolge mangelnder Olzufuhr
oder Uberhitzung) an zwei Lagern aufgetretenen Schiden
seien unterwcgs behobcen worden., Dabei seien zwel im
Rigikobercich des Klégers licgende bedeutsame Unmstéinde
offenbar geworden, nimlich die Verwendung falschen 0ls,
die zur Verstopfung des 0lfilters habe fiihren kdnnen, und
die Unterlassung des Schiffsfiihrers, das Seewassersicecb zu
reinigen, was dic Uberhitzung des Motors und letztlich
Lagerschdden habe verursachen konnen.

Die Nacharbeit KN sn Ritzcel lassc sich recht-
fertigen als "behelfsweiser Versuch einer Fehlerbeseitigung"
“und als "Untervegsreparatur, bei der es zunidchst da®auf an-
kam, den HMotor wieder in Gang zu bekommen, und das Schiff
fahrbereit zu machen". Der Klédger hétte der Beklagten zu-
gcestchen milssen, dal sic bei der VOrgesehenen Inspektion
(Ende Januar 1957) sich d:von Uiberzeugte, ob diese Notmafi-
nahme ihren 2Zweck auf die Dauer erfiillt habe,

Dafiir, daB E:ude Januar 1957 dem Motor nur noch unbe-
deutende und mit nur geringem Kostenaufwand zu beseitigen-
de Midngcl angchafiet hdtten, spreche deutlich, daBl er nach
Auswicchglung des 2itzels durch den Kdufer Sievering ohne
nennensverte 3eanstandungen gelaufen sei.

Diese Erwidgungen des Berufungsgerichts liegen im Be-
reich seiner tatrichterlichen Virdigung. Das Revisionsgericht
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ist an diesc gebunden. Die Revision kann mit ncuem Tat-
sachenvortrag hierzu nicht mehr gechodrt werden. Rechtsfeh-
ler des Berufungsgerichts sind nicht ersichtlich:

1. Es kann nicht iiberscehen haben, dafl - trotz drecier
Nachbesserungen der Beklagten im Januar 1957 - am Ende die-
ses Monats erneut lagerschdden am Motor auftraten.

2, Die Beklagte hatte mit Schreiben ihres Anwalts von

5. Februar 1957 dem Kléger ausdricklich ihre Bercitschaft
zur weitercn Erfillung ihrer Naéhbesserungspflicht crkliirt,
Es kann also keine Rede davon scin, dafl sie damals weite-
rc¢ Nachbesserungen dem Klédger gegeniiber verﬁeigert hidtte.
An der in der Revisionsbegriindung vom 10. April 1964 S. 6
untoen angefiihrten Stelle des im vorliegenden Rechtsstreit
ergangenen landgerichtlichen Urteils ist eine solche Be-
hauptung des Klégers nicht wiedcrgegeben. VWie sich die Be-
klagte im Juli 1957 gegénﬁber dern Kidufer Sievering ver-
halten hat, spielt hier keine Rolle.

3 Die "grofle Nachbesserung in Hannover" (EndeiJanuar
1957) ist nicht zu Ende gefiihrt worden, weil der Kliger
das verhindert hat; er kann sich also nicht auf ihre Er-
folgloaoigkeit berufen. 4

4. Dic oben wiedergegebenen Ausfiihrungen des Berufungs-
gerichts zum Brucl. des Sicherungsblechs sind aus Rechts-
griinden nicht zu Heanstanden., Warum ein Materialfchler
des Sicherungsblcchs ausgeschlossen geviesen sein sollte,
legt dic Revision nicht dar; im iibrigen handelt es sich
um eine neue Behauptung.
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Das Berufungsgericht sagt nicht, dafB der Bruch des
Sicherungsblechs auf einen Materialfehler zuriickzufiihren
sei, sondern nur, dafl der Kldger mit einem solchen Fchler
rechnen muflite und den Schaden nicht ohne weiterces der Be-
klagten zur Last legen durfte. Diese Feststellung konnte
es aus eigener Sachkunde treffen, ohne cinen Obergutachter
horen zu missen.

5o Die Revision meint, dem Klédger sei die Duldung weite-
rer Nachbesserungen der Bcklagten angesichts der unsach-
geméBen Nacharbeit ihres Schlossers K an Ritzel
nicht zuzumuten gewesen.

a) Das Berufungsgericht ist anderer Auffassung. Dem kann
aus Rechtsgriinden nicht entgegengetreten werden. Sclbst
venn die Nach:arbeit KNP cine "barbarische HafBnahme"
geviesen sein sollte, wie die Revision meint, so konntc das
Berufungsgericht doch als entscheidend ansehen, dall es zu-
néchst nur darauf ankam, das Schiff schnell wieder fahrklar
zu nachen und nach Hannover zu bringen, wo dann die im
voraus vereinbarte grindliche Inspektion durch dic Beklag-
te stattfinden sollte. Wenn sich dabei herausgestellt hét-
te, daBl das Ritzel, das diz Beklagte nur 38 DM gckostet hat-
te, infolge der Nacharbeit K unbrauchbar geworden
war, so hadtte es cie Beklagte auf ihre Kosten auswvechseln
miissen, BEs ist nichts dafiir dargetan, daBl sie sich diesecr
ihrer etwaigen Pflicht entzogen hidtte, wenn der Kldger ihr
die Moglichkeit gezeben hédtte, die Inspektion zu Ende
durchzufiihren.

b) Die Begriindung des Berufungsgerichts stiitzt sich nicht
auf die Annahme des Sachverstiindigen Flothow, der Bruch des
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Zwischenrades sei wohl nicht durch ceine falsche Form des
Ritzels, sondern durch ungenauc Einstellung des Achsab-
standes der beiden Zahnridder verursacht worden. Es brauch-
tc deshalb iliber diese Frage keinen Beweis 2u erheben. Ihm
oblag deswegen zu diescm Punkt auch keine Fragepflicht.

c) Es geht sclbst davon aus, dafB XKl (die Beklagte)
das Ritzcl nachgearbeitet hat. Unter diesen Umsténden kann
auf sich beruhen, ob dafiir auch ein Anscheinsbeweis spricht.

d) Wenn cs - nebenbei - HuBert, ein Motor sei im Betrieb
anderen Belastungen ausgesctzt als beim Probelauf, so ist
das richtig,

6. Es hat nicht iibersehen, daB schon wihrend der ersten
Pahrt (in Wil vna LUSEENEE L2ccrschiden aufgetreten
sind. Bei der Gelegenheit hat die Beklagte die lLager un-
streitig ausgewechselt, also nicht ausgeschleudert (repa-
riert). Eine schuldhafte Verletzung der Nachbesserungspflicht
kommt daher insoweit nicht in Betracht. Wie die Beklagte bei
der urspriinglichen Generalitberholung mit schadhaften Lagern
verfahren ist, spieclt in dicsem Zusammenhang keine Rolle.

7 Dic Revision wendet sich ohne Erfolg dagegen, dafl das
Berufungsgericht ..uch etwaige Fehler des Schiffsfiihrers des
Klégers bei der VW.rtung des llotors als mégliche Ursache fir
dic Lagerschidden _n Betracht zieht.

a) Dic Verstopfung des 0lfilters infolge Verwendung fal-
schen Ols und des Scewassersiebs infolge unterlassener
Reinigung auf der ersten Fahrt ist im Berufungsurteil als
unstreitig bezeichnet. Das ist eine tatbestandliche Fest-
stellung, welche das Revisionsgericht bindet.
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b) 0b und inwieweit die Verwendung falschen Ols oder

diec Unterlagsung ciner geniigenden S#uberung des Seewasscr-
sicbs fiir das Auftreten der Lagerschidden wirklich ursédch-
lich gewesen sind, hat das Berufungsgericht nicht entschie-
den und brauchte es auch nicht. Egs miBt nE€mlich diescn
Umsténden nur fiir die Frage Bedeutung bei, ob der Klédger
befugt war, Endc Januar 1957 die Inspektionsarbeiten ab-
zubrechen und keine Nachbesserungen der Beklagten mehr
zuzulassen, Das verneint das Berufungsgericht mit der Be-
grindung, dic beiden Vorginge (Verstopfung des Jlfilters
und des Seewasscrsicbs) hdtten jedenfalls gezeigt, "daB

- wie auf der eceroten Fahrt unter den Belastungen normalen
Betricbes nicht anders zu erwarten - an dem alten Motor,

in dem altc und neue Teile zusammenliefen, noch dieser

und jener kleinere Fehler auftreten konnte, ohne dafl so-
gleich ergicntlich war, dafl er auf Fehler der Beklagten
zuriickzufilhren war, und ob er nicht durch kleine Handgriffe
zu beseitigen war'". Das Berufungsgericht stellt also al-
lein darauf ab, daB Ende Januar 1957 fiir die Parteien nicht
Beklagte verantwortlich, Unter diesen Umstdnden brauchte

es kein Obergutachten dariiber einzuholen, ob tatsédchlich
das falsche Verhalten des Schiffsfiihrers fiir die aufge-
tretenen Lagerschiden urs#dchlich oder nmitursichlich war.

8. Nach alledem kann die Auffassung des Berufungsgerichts
aus Rechtsgriinden nicht beanstandet werden, der Kldger habe
zu frih dic Geduld verloren; er hidtte wenigstens noch das
Ergebnis der von anfang an vorgesehenen griindlichen In-
spektion in Hannover abwarten miissen, bevor er weitcre NHach-
bescerungsversuche der Dcklagten ablehnte.
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III.

Dic somit unbegriindete Revision des Kligers ist mit
der Kostenfolge des § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Glanzmann Heimann~Trogien Erbel

Meyer Vogt
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