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nicnt angegriffen. Diese wendet auch grundsitzlich nichnts

degegen ein, dal dae Serufungsgericht die Verjdhrung des

»

Angyruchs gegen den fritheren ¥irmeninhaber X -

('\“

die Beklegte als seine Erbin - nach § 26 HGS beurteilt.

I1.

meint aber, dafl die Verjihrung gegeniber der Be-

ersgt mit der Geltendmuchung des Anspruchs im ProzeB

pegonnen hobe, da der Klager dag Davleheon gegoniiber dem Exyb=
logeer VQIl r nicht geklindigt habe und der Anspruch auf Rick-=
£y a7 .

.

cahlung gegen den Erblasser deher nicht vor dem Progel fallig

govorden sel (§ 26 Abse 2 Satz 2 HGB) .

Lo Dasg Berufumgma&ricm% ist anderer Ansicht. Ze erblicit
aime Kindigung in dem Schredben des Kldgers an den Erblasder
von 15, #Mail 1952 und nimnt an, dsf desghalb der Anspruch aul
wickzabhlung des Darlehens nach § 609 Abs. 2 BGB seit den
1%, August l@ﬁL Tdllig sei. Bs fuhrt aus, in dem Schreiben

er Kliger zwar nicht den Ausdruck

C Der Brief enthalte abor die Auiforde-
rung zur Rickzahlung und lasse keinen Zweifel daran, daB

der Xliger die Derlehenssumme guriickheben wollte.

2. Ob das Schreiben vom 1%, Mai 1952 eine Xundigung dar-
gtellt, ist elne Frage der Auslegung, die dem Tatricnter ob-
zricht nur bescarinkt nachgeprift

Die Revieldon gx etft die pusleg an. Sie beruft sicn

dald nach der Rechtsprechung des Bundesarbeltsgericnts

o

2
Loy ey N a2 TN : I Ty T et Ao
Lo 1960, 1060) die Xindigung eines Avveitovertrugs, bel der
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begenren zu schaffen, multe der Kliger zunidchst einmal die

Fulligkeit durch Kiundigung herbeifihren. Die Bitte un Vor-
chlidge fUr die Rickzahlung kann dehin ged@utét werderi, dall

der Gldubilger geneligt sel, iUber eine Rickzehlung des gerin-

digten Derleheng in Katen zu verhandeln. Der PartelvortTag

indegsen nicht, dal dariiber in der rolge etwas ver-

ergl
einbart worden ist. Auch die Aufforderung, einen Vorschlag
Ther die Vers 1Luyng zu machen, hindert nicht, in dem Schreiben
eine Kindigung zu sehen. gie zielt, wie das Schrelben er—
kennen 1éﬁt, in erster Linie auf Verzinsung fir die zuriick-
nde Zelt, da ders Kliger iberhaupt noch kelne Zinsgen '
i _

3

eriaglten natte, Auch gowelt sich das Schreiben aguf

nicht ersichtlich, weshaldb

)]

den Villen des Rldgers sprechen miifte, die Filligk

plickzahlungsanepruchs in der gesetzlichen Frist hert
fihren,

III.

Ty

lie Zevisionsriigen nicht durch, sc kinnte

<o
5
o
3y
@
<
(=7
53
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o
o
P
5
fod

docn ein anderes Sedenken gegen diw angelochtene Entocheldung
erhoben werdern,

¢

1. Das gchrifttum versiteht vielfach den § 26 UGB dahin,

Gah die kurze Verjkhrung der Anspriche gegen den friheren

werber des Hoandelag-

;einhgber nur eingreift, wenn der Er
1

augeehliellich handelcrechtlich, d.h. nach Abs

Gk

Fortfihrung der Firma) oder &4bs. 5 (handelsiibliche

o
&
rn
2
o
}"1
'*§ e @
PN
A8}

K machung der Ubernshme der Verbindlichkeiten) des

25 HGE hoftet. Haltet e ic ' I

£ 419 BGH oder kraft Schuldmitibernahme {Schuldbeltritt),

50 s0ll gegeniber denm Veriusserer die nach blrgerliche
) e

e
Csdnrungsirist, bel einem Darlenen also die Frist

b
ven 20 caohren, gelten, und zwar auch éann, wenn darieben die
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~Voraussctzungen der handelsrechtiichern Haltung des Erwerbers

» § 26 ﬁqnd"’Lf 33 Bﬁrin@er—dachenuuwg HGBS,
5. Aufl., § 26 Anm. 2; anders Pigko in Fhrenbergs liandbuch

oift, wenn der Erwerber nur nuach
vilrgerlichen Recht haf ‘

2, Dae Berufungsgericht hat sich nicht damit befalit, ob
der Erwerber des ﬁﬁﬁﬁelsgeschafts, K , dem {l¥dger auch

oy

und ﬁﬁ“mnﬁch, HGB, l6. Aufl., § 26 fnm. 4 4, nach

2. Aufl., § 26 Anm. 3; Schlegelberger,

rulle Wohl ober finden sich im Urteil des Lanégarichﬁe nieriibe

suafihrungens

C

nicht eingetreten, well das dandelsgeschift nlckt das gesamte.
n gt~ -

stellung ist im Berufungsverfahren nichts vorgebracht worden.

@
[42)

deg VeriduBerers K darstellte. Gegen diese Fe

]

£ A10 BGB braucht unter diesen Umstinden

gerogen zu werden,

ol

Das Londgericht MuScrt sich aber welter danin,

habe dic Schuld mitgbernommen (S. & des uruelxé)ﬁnLL/¢u1ﬂ“~'
e der

M;,

auf diese Bemcrkuﬁg lgende Satz den Eindruck

uuuuu

o
abe in Virklichkeit nur eine Br-

Ob die in dem Ubernahmevertrag vom 20. lovember 1950
4
%

e oo By te . -+ o e # oS
“wigchen ¥ und x1 fags

rofienen /bmechungen als

sehuldbeltritt aulzufessen sgind, kbnnte nur auf Grund tat-

richterlicher Virdigung entschiedern vwerden. Dine soélcne ent-

n geiner Festetellung ist cine Haftung nach § 4192@@&

&

LH1Y das engefochtene Urteil nicht. Dem hLV““lOﬁsg&TiCht et

gich der Senat nicht in der lLege.
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5. Gleichwohl braucht da Berufungsurtell nicht aufz
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metg iot nd Lilch nicht uneingegehrinikt

Ten § 26 UGB liegt die Vorstellung zugrunde, deB sich

der Gliéubiger wegen einer Geschéiftsschuld nur an den durch
ung im Hondelsregister oder handelsiibliche Selcannt -
; avggewiesenen neuen Geschiiltsinhaber hslten soll,

wenn er den Anspruch spiter als 5 Juﬂf@ ﬂc’ﬂ dicsen Breig-

nissen gerichtlich geltend machto

er Grund fir diese Regelung ist einmal darin zu finden,

daid dem Clilubiger eine xirzere Verjihrung seiner Forderung
gegsen den Verdulerer deshalb gugenutet werden kenn, weil ihm
das Geseltz eine Fof&erﬁng gegen einen neuen Schuldner, den
rue”ber, vergschafft (RGRK HGE § 26 Anm. 1; Schlegelberger

§ 26 Hendeiff. 1),

Sodann bezwecikt die vVorgchrilt einen gchute des Ver-
culerero. YVorbild fur die Regelung in § 26 HGB war dic Vor-
schrilt deg friheren Avrt. 146 HGB, der dem jetzigen § 159 el
RGRK HGB § 26 Anm. 1). Danach verjihren die An-
den Gesellschafter einer offenen :andelsgesell-~

t

sverbindlicnkeiten in b dJahren nach
»1lschalt oder nach derr fusgcheiden deg
sers. Dleser Schutz des Gesellgchofters recht—
é&rauﬁg daB er nach Ablauf von & Jehven davon

£, die im Geechift entutondene VQ“LJ“ull nkedlt

inzwicchen zupg den Geochifteoverrdge
Gléubiger wolle

nicht eingezecgen habe
o

£t bvelassen; der



dem ¥Xeinc Blicher und CQQCLdJ&UUﬂquldgﬂ der Gesellschafd

nehr zur Verfidgung stehen, goll nicht noch mpch Jshren olinem
L“uprucn ausgesetzt sein, dessen Erldschen er mangels solcher

=
(‘“
..;
JH.;
(;r,

e
sen oft schwer beweisen kbnnte (RGZ 7, 93, 963 142,

siner nach § 25 HGB zu beurteilenden Verduberung

Bel e
cines Hondelggeschiifte gleicnt die Lage des VeriuBerers

der cines ausgeschledenen Gesellgchalters; der Veriulierer be-
Pl 7 3 "~ « 5 c .

dord des gleichen Schutuzes und goll ihn auch du

u
ten (vgl. Schlegelberger § 26 Randziif., 1)

s ist nach Ansicht des erkennenden Senate nicht go-

igt, den VCT;U3U““£ dieses Schutzes zu beraunern,

wern neben dor gesetzlichen Haftung des EZrwerbers aug”§ 5 HGH

noch einc solche aus einen Schuldboitritt begrindet wird. Diege
5 4

50

vollig Uberein. Zs ist nicht einzusehen, warum

ftung stinmt inhaltlich mit der aus dem § 2
iirkungen cines Schuldébeitritts hat (Pisko aa

nicnt auch in einen solchen Falle zugemutet werden kdnnte,

»
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tendmochung von Aﬁapmdchen gegen den Irihoeren Ir-
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<
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eher die ¥rist von 5 Jahren einzunalten,
ntoenlul des GlHubigers, geg&n‘dan Veraub
sollte, dal der

{'3

P

dadurch beeinflult werder

o TE o Ty " ; LYy
aug & 25 HGB, sondern dazu auch aus Schul
i ]

P
§ i |

,-
.
]
E

o
£
@]

nehr, olg der Schuldbelt

,su
}»A

g1l
und deg neunn 8ent

328 BGB; Soergel,

Vi j o (] P
vor § 41l4; Teser, SHchuldrecht, 2. sufl. § 54, 2).

Ld
K.l.ifAHAU'Lg(i{}'U ul. vvé*rl) e ( :
¢

Senuldbeltritt ist dansch in der Regel fir die Ver-

Jihrung nach § 26 UGB ohne Bedeutung.

Bg braucht nicht entschieden 2w werden, ob etwas andceres

suogolten het, wenn auvenahnswelce eine Privatschuld des Ver-
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