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VII ZR_75/62

Verkiindet
an 4. Juli 196%

ffoitscheck ‘
:Iu;tigoggr;ekrctér 2 193 047
als Urkundsbeamter ' '
der Geschidftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Pirra ) | - . Inbaber Heinrich
s Yl G o .

' Kliigerin, Berufungskligerin und RevisionSklﬁgerin : ‘””'ﬁf
- TrozeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Freiherr von -~

ré!en‘durch iﬁrd@_ -;; 

~ gegen

1. die Firma. | K?& Co,
A rafie gesctzlich vert n - aurch
personlich haftende Gesellschafterin, die Beklagﬁcrzu 2,

}? & Co, GmbH, D?,
, gesetzlich vertreten durch jhre Geschdfts-

2. dic Pirma E

BgPstraiic

fihrer Dr.

olfgang S, » , In T‘.,
und Dr. Rudolf A, | -, tr. @,

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagio.
- ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Ir. -

hat der VII. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vori 4. duli 1963 unter Mitwirkung des -Se-
natgprisidenten Glanzmann und der Bundesrichter Dr. Winkel-
mann, Erbel, Hubert Meyer und Dr. Vogt o ,

fur Recht crkannt:’ o | )
Auf ‘dle Revision der 'Xligerin wird das Urteil
des 10. Zivilscnats des Kammergerichits vom 21. Pebruar
1962 aufgehoben. R )
Die Sache wird zur neuen Verhandlung und Entschoi-

o _dung, auch itber die Xosten der Revision, an das Beru-
~ fungsgericht zuriickverwiesen. -

Voh Rechts wegen
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Patbestand:

Sowohl dic Kligerin wic die Beklagte zu 1 (i.f. die Be-
Iklagte) betreiben GroBhandel mit Rundfunk- und Elcktrogeriten.
Beide finanzieren auch den Ankauf solcher Gerdte durch Endab-
nehner (Kunden) vom Einzelhéndler. Beide Parteien hatten Ge-

chéftsbeziehungen zu der Firma Sqgin 7. VD X

I‘lcktro- und Industricbedsrf in Bgge (i.f. BEV), dic Rund-
ffunk- und “lektrogcrate in inzelhandel verkaufte. o

Dic Kligerin. verkaufte und 11eferte der B.Rundfunk- |
Pernseh- und Elektrogerate, den Geschéften wurden dic Allge-—
reinen Licferhedingungen des Eloktro-ﬁundfunk—ﬁernseh-GroB—w
handels Ausgabe 1956 (i.f. ALB) zugrundc gelegt In ¥r. 7
der ALB heiBt eo W.d.: o ,

LRV

nYerkdufer behalt sich das Eigentum an samtllchen von
ihn gelieferten Waren bis gzur Bezahlung seiner gesamten
Forderungen aus der Geschéftsverbindung vors ...
Kgufer darf die gelieferte Waro ... nur im regelmifigen
" Geschiiftgverkehr verdufSern. Er tritt hiermit dic fiir ihn
aus der VerduSerung oder aus einem sonstigen Rechtsgrun-—
de hinsichtlich der vom Verkdufer gelieferten oder auf
Grund dieser Bcdingungen in sein Elgentum gelangten
¥aren entstandenen Forderungen gegen seinc Abnehnmer mit
ihrer Entstchung in voller. Hohe sicherungshalber mit
dinglicher Wirkung mit allen Nebenrechten im voraus an
‘den Verkdufer ab. Infolgcdeaaen ist bis zur Erfiilllung
siimtlicher dem Verkdufer gegeniiber dem Kiufer zustchen~
den Ansprilche Ve“pfandung oder Abtretung von Forderungen,
ingbesondere an Finanzicrung31nstitute, ohne schrift-

liche Zustimmung des Verkdufers ungulidssig. Auf Vcrlangcn';ﬁf

deo Verkidufers ist der Kgufer verpfllchtct, die Abtretung
- seinen Abnehmc“n bekanntzugeben. }

coooo

Kdufer ist jedoch ermachtigt, diese ?orderungen solange
fir den Verkdufer einzuziehen, als er scinen Zahlungsver-
'pfllchtungen dlesem gegenﬁber ordnungsgemaB nachkommt."

Dic B verkaufte 43’von dér_ Kligerin gelieferto Gerdte
an Kunden auf Teilzahlung. Sie verwies die Kunden wegen der
Finanzicrung an dic Beklagte.




Matthias Prinz
Rechtsanwalt WwWw.prinz.law

Der Kundec unterschriedb bei diescn Kdufen jeweils auf
einen von der Beklagten entworfenen Formular einen "T2-Kauf-
und Darlehensantrag". Er bestelltc das Gerdt. bei der BGV,
leistete an diese einc Anzahlung und erhielt das Gerdt. Zu-
gleich beantragte er bei der Beklagten ein Darlehen in Hohe L
_des Restkaufpreiscs, verpflichtétc sich, das Darlchen in Ra-
ten zuriicksusahlen, uﬁdlwies die Beklagte an, den Gegenwert
des Larlehens der BGV zur Beglelchung der Restkaufsumme gur
Verfiigung zu stellen. Der ‘Kunde ubertrug der Beklagten das
Eigentun an dem gekauften Gerat gur Slcherung der Darlchens-
forderung. Die BGV verbﬁrgte -sich gegenﬁber der Beklagten
sclbstschuldrerisch fiir d1e Darlehensforderung. Sie erklirte
ferner jeweils, da8 die "dlesem Vertrag zugrundellegenden Ge~
gcnstunde nicht mit Rechten Dritter belaetet" selen. |

\ Die Klager1n hat behauptet, die Beklagte habe fir die

43 Geridte indgesamt 37.442,44 DM in Raten von den Kunden ein~ %
gerogen. Sie melnt, dieser Botrag gebﬁhre 1hr! weil dic Kauf- '?5
preisforderungen gegen die Kunden ihr: zugestapden hdtten und =
die Zahlungen an die Beklagtc als Nichtberechtigte geloistet -
' \ordcn se:z.en° Sie erblickt in dem: Verhalten der Beklagten 5
auch einc vorshtzliche 81ttenw1dr1gc Schhdlgung° Die Bcklagte} fé
habe, so behauptet d1e Kldgerin, selbst seit Ende August 1959 B
nicht mehr an die BGV geliefert. Sic habe gleichwohl die P i
veranlaBt, ihr. Darlehensantrage iiber nlcht von ihr geliefertd'q”
Gertite eingzureichen. Damit Imbe sic, wie sich aus ihrem Ab- I
kormen m:Lt der B vom 7°.Bezember 1959 ergebe, nur bezweckt, [
aus den von “den Kunden gelelateten Raten sieh wegen ihrer
alten’ ""orde*ungen gegen die B. zu befriedlgen. :

Die Klagerin,hat im ersten Rechtszﬁg beantragt,’die |
Beklagten, von denen sie die Beklagte 2u 2 als die persdnlich
haftende Gesellschafterin der Beklagten zu 1 gemd8 § 128 HGB
in Anspruch nimmt, zur Zahlung von 37.442,44 DM nebst Zinsen
zu verurteilen, '
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Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

In zweiten Rechtszug hat die Klégerin nur noch 19.193,29 M
ncbst. Zinsen beansprucht, nachdem die Beklagte erkliért hatte,
sic habe auf Grund der Vertrige iiber dic 43 Gerite nur dicsen
Betrag von den Kunden erhalten. Das Kammergericht hat dic Be-
rufung der Klégerin zuriickgewiesen. ~ '

In der Revisionsinstanz wiederholt die Kl#gerin ihren An-
trag aus dem 2zweitcn Rechtszug. Die Beklagten beantragen, die
- Revigion zuriickzuweisen.

TS

Entscheidungsgriinde:

Dic Revision glaubt, die klége miisse aus vértrag, unge-
rcechtfertigter Berclchcrung und unerlaubter Handlung Erfolg
haben. '

I

Dic Partcien habcn'unsﬁreitig keinen’Vertfag miteinander
geschlossen. Dic Revision meint Jedoch, die B.habe aus den
"uarlehensvertragcn der Beklagten mit den Kunden ein e;gcnes
Rocht auf Aussahlung der Darlehensvaluta crworben (§ 328 B6B)
und dicses Recht sei auf die Kldgerin nach ‘deren ALB iiberge-
gangen. Dag Berufungsgerleht ist anderer Angicht. Was die Re-
v1slon fir ihren Standpunkt anfuhrt, kann nicht uberzcugenn '

1) ‘Aus dor von der Revision'gngefﬁhrten Rechtsprechung; dic
beim finanzierten Abzahlungskauf oinen engen wirtschaftlichen
Zusamnenhang zwischen Kauf- und Darlehensvertrag betont hat
(u.a. BGHZ 33, 293; 33, 302), ergibt sich nichis zugunsten

der Kligerin. Aus dicsem Zusammenhang hat die Rechtsprcchung



gewvisse Folgefungen gezogén, die notwendig waren, um dic Rechte

des_Kunden gegeniibel Elnzelhandler und Finangierungsinastitut

zu wahren. Aus den hierbei angestellten Erwdgungen folgt nichts

fir die rochtlichen Beziehungen zwischen einem GroShiéindler,
der Waren an einen Eingelhindler liefert, und einem Kredit-
institut oder einem anderen GroShéndler, dic dem Kunden Tir
don_Kauf der Warc voijinzelhﬁndler‘einén Kred;l,t_gewéihren°

2) Es kann dahingestollt bleiben, ob die B.nach den zwie

schen ihr, der Beklagten und den Kunden getroffenen Abmachungen ;

ein cigenes Recht auf Ausuahlung der Darlehensvaluta erlangt

hat. Selbst wenn der B"’ein solcher Anspruch eingerdunt worden

vwére, so ist nicht ersichtlich, daB dieser Ansprueh nach den
von der Klagerln verwendeten ALB auf diese ubergegangen wkire.,
Die ALB (Nr. 7 Aba. 4 Satz 2) enthalten nur eine Vorausabtro-
tung, von Anspruchen g@ggg die Kund g'_ nlcht von solchon gegen
Flnan21erungsinstitute oder andere Personen, die dem Kunden
ein.Darlehen gewhhren. Der Anspruch auf Auszahlung der Darle-
hensvaluta kann auch nicht ‘als "Nebenrecht" der Kaufprela—
forderung im Sinne der angefuhrten Klausel der ALB angesehen ;
werden; der Anspruch sollte nicht die Kaufpreiaforderung

sichern; letztere erlosch v1e1mehr mit der Darlehensgewdhrung' ;

' (Vgl. unten unter II). -

3)'} Da vertragliche Vorpflichtungen der Beklagten gegenﬁber_%w

der Klagerin demnach ﬁberhaupt nlcht bestanden, braucht
" auf die Ausfuhrungen der ‘Revision darﬁber, daB die Beklagte N
1hren Verpflichtungen aus- den. Darlehenevertragen nicht nach-—-

’ gekommen sei, in dieaem Zusammenhang nicht ezngegangen 2u weréz

den.

S TR T i e
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Abp. 2 BGB herausgeben°

'verwandt worden° Dao war schon im erston Rcchtszug unstreltlg

‘nlcht geuchloueen worden sind.

2) Das Bertfungsgericht fﬁhrf aus, Zessionen an die Beklagte

/"

11,

Einen Bercicherungsanspruch will die Revision aus der Vor-
schrift des § 816 Abs. 2 BGB herleciten. ' &

Sic macht hierzu geltend: Dic BJ) habe die Kaufproisfor-
derungen gegen dic Kunden an die Beklagte abgotreten. Diese Ab-
tretungen scien unwirksam, weil dic Anspriiche gegen die Kundem
schon nach dcn ALB an die Kldgerin im voraus abgetreton woxrden
seien. Diec Kunden ‘hédtten deshalb an den falschen Glaublgor
- dic Beklagte - gezahlt, seien ‘aber nach §§ 408 Abs. 1, 407 _
Abs. 1 BGB von der Kaufprelsschuld befreit worden. Dio Beklagte'ij
niisge ‘dic Betrdge, welche dle Kunden an sie als 1‘!1chtbe:l:'ech*tzlg*t;¢3'j%"E
geleistet hdtten, -der hlagcrin als der Berechtzgten nach § 816 ;

1) Dle Revision laBt die Feststellung des Berufungsgerlchts
auller acht, daB die BGV dic Forderungen gegen die Kunden nicht ,
an dic Beklagte abgetreten hat. Dag ¥ertragsformular Bi. 13 d. A.,‘
auf das dic Revision fiir ihre gegentellige Angicht Bezug nimmt, =
ist bei dcn 43 Vertr&gen, iber le hier gestrltten wird, nicht

goworden (vgl. S. 2, 3, 7 des Urteils des Landgerichts)
Binklang damit stellt das Berufungsgericht fest, -daB auudruck-
liche Abtretunguvertrage auch nach aer Behauptung der Klagerin

kpnnten den Abmachungen zwischen ihr und der B@ auch nicht im
vege dor Auslcgung entnommen werden..v - R

Soweit das Berufungsgericht hier das Abkbmmén von 7. De-
zenber 1959 im Auge hat, ist diesc Auslegung fiir das Revi-
sioasgericht bindend.



Im iibrigen sind an Abmachungen nur die von der Beklagton
fiir dic Finanzgierung der Teilzahlungskdufe cntworfenen und
verwandten Formulare nebst den aufgedruckten Bedingungen be-
kannt. Nach dem Kopf des Formulars unterh#lt die Beklagte auch
in Diisseldorf, Mainz: und Wesel Niederlassungen. Daraus gcht
hervor, da8 die Formulare in mehreren Oberlandesgerichtsbe-
zirken verwandt werden und deshalb vom Revisionsgericht frei
ausgolegt vierden konnen. Nach dem Inhalt der Formularvertrige
ist der Auffassung des Berufungsgerzchts beizutreten, daB
SICh hieraus koine Abt retungen der Forderung gegen die Knnden
an die Beklagte ergeben. A -

In den Vertragen weist der Kunae jeweils die Beklagte an,;fg
‘den Gcgenwert des Darlehens dem Einzalhhndler zur Egg;glchugg 3
dem Vertr3331nhalt mit der Darlehensgewahrung d1e Kaufprels— i
forderung erltschen, und dann kann der Wille der ”und der %
Bcklagten nicht auf deren- Abtretung gerichtet<gewesen sein. b
Dafir, daB die B" etwa die Kaufprelsforderungen filr dic Zeit
bis zur Annahme des. Darlehensantrags abtreten sollte, ist dem
[Vortragsuerk nlchts Zu entnehmen, ' SRR

‘Aus dem Vorstehenden ergibt sich, daB die Kunden die Ra-
tenzahlungen nicht auf dio - schon getilgte - Kaufpreiaforderung
"sondern auf dice Barlehenn£0rderung dor Beklagten leisteten, Da
somlt dlo Beklagte mit dcr Entgegennahme der Ratenzahlungen

oznc ozgene Forderung und nicht eine Forderung der Xlagerzn
elngezogen hat, st § 816 Aba. 2 BGB nicht anwendbarg'.v

‘ Die ReV151on will diese vom Berufungsgericht gezogenen .
:"Folgerungen nicht gelten 1assen. Sie ‘macht geltend, der Wille
des Kunden werde, vom Berufungsgericht nicht berﬁckeichtlgt.
Dicsor habe die Vorstellung, ‘da8 die Kaufpreisforaerung gegen
ihn vom Einzelhandlcr auf das Flnanzierungsinstltut (hier

“auf die Beklagto) ubertragen worden sei. Der fir die Hf und
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dio Beklagfe efkennbare Wille des Kunden gehe dahin,.daﬁ ihm
dic Koglichkeit gegeben werde, den Kaufpreis in Raten zu
zahlen. '

Dem kann nicht gefolgf wqraen, Soweit es sich um dic Frage

handelt, ob dic Kaufpreisforderung an dic Beklagte abgétreten
worden ist, kommt es. auf die Vorstellung des Kunden nicht an: o
ob sbgetreten wurde oder m.cht, hatten nur die B.und diec Be-
klagte zu entscheiden. Es kann der Revision aber auch nicht
cingerdunt werden, dag dic Kunden dem Vcrtragswcrk nicht hitten
centnchnen kénnen, das sic der Beklagten oin Darlehen schuldeten"ff
und ihre Raten zur Rﬁck"ahlung des Darlehens leistoten. Es ist
ferncr nicht cincuschen, warum: eing solche Lelstung dem Willen
des Kunden nicht entsprochen haben'sollte° der Kaufpreis vurde. ;
durch dic Gewshrung des Kredite getllgt, und auf diese Tilgung = -
wercn Wille und Intcrcase des Kundon gerichtet (vgl BGHZ 33,
302, 307)

III. .

Das Berufungsgerlcht halt auch elnen Schadenscrsatzan—
spruch aus § 826 BGB nlcht fur gogoben. ‘ ' ‘

1) Eu fuhrt aus, die Flnan31erung von Tellzahlungsvertragcn
durch einen Groﬁhﬁndler, der dic- Ware nihit selbst gellofert

“habe, sei nicht sittenwidrlg, Der Groghéndler, der auch Finan-
.zlerungsgeschafte betreibe,. mﬁsso hin81chtlich diescr Gcschafte_fm
‘wic jeder andore Darlehensgcber behandelt werden,} ' by

Dic Beklagte habe ::d'ie ﬁ."rficht.“gékhebel‘b" "d.h. ihr
nicht dic Ve“fugungsgewalt ﬁber ihr Vermogen und ihre wirt-
schaftliche Unabhiéngigkeit genommen und sie dadurch auflicr-
stande gescetzt, ihre sonstigen Verpflichtungen zu erfiillen.
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Die Beklagte habe dic B auch nicht in sittenwidriger
eisc zum Vertragobruch verleitet. Dic B habe vielmehr iiber-~
haﬁpt keinen Vertragsbruch begangen. Es sei ihr von der Klige~
rin nicht verboten worden; dic Gerdte auf Teilzahlung zu ver—
iiluBern, und ihr auch nicht dic Verpfl*chtung auferlegt worden,
'l‘e:.l"ahlungf‘vcr trige iiber d.Le von der Klédgerin gelieferten
Gerdte nur an diese zur _I‘flnanzzerung weiterzuleiten.

Dic Beklagtc habe auch nicht vorsdtszlich sum Schaden der
Kl#gerin gehandelt. Dic B habe der Beklagten jeweils ausdriick-{
" 1ich versichert, die Gcgenstande selen nicht mit Rechten Drit- %
ter belas tet. Auf diecse Versicherung habe die Beklagte sich ’
- verlassen kbtnnen. Selbst wenn sie festgestellt hédtte, daB die
Gerite nicht von ihr gellei‘ort waren, 80 hatte sie daraus doch
nicht erkennen kbnnen, daﬁ die B. die Gerate noch nicht be-
-'zahit gehabt habe. -

2) ch Begrundung, mit der -das Berufungsgericht eine Haf-

tung der Beklagten aus § 826 BGB vernein’c, ‘h#lt den Angrif-
fen der Revision nicht stand, weil sie nicht frei von Wider-
sprich ist und dem Vorbrlngen der Klégerin n:.cht in allen
'Dum:ten gerecht wlrd :

Vor allem ‘hat das Berufungsgericht deren Behauptung
‘nicht geniigend beachtot, daf dic Beklagte die Finanzicrung
- der a.ellhahlungsvertraga nur dazu benutzt habe, um Befrie-
~'d"ﬂgung fir ihre: eigenen alten Forderungen gegen die B‘ zZu
erlangen. Hierzu hatte die Klager:m weiter behauptct, die
Beklagte habe der m keinerlel Mittel zur Verfiigung ge-—
stellt, nit dcnen d1ese dic. noch offene. Kaufpreisforderung
der Klagerm nitte t:.lgen konnen, sondern durch Gutschrn.ft_
der Darlchensbetrége lediglich den Schuldsaldo der B bei
der Beklagten verringert ‘Dag habe sie getan, obschon siec
‘gewuBt habe, daB dic B die Kaufpreisforderungen gegen die
Kunden im voraus an die Xl#gerin abgetrcten habe.



Wenn dicsc Bchauptungen der Klégerin zutreffen sollten,
so ist der Standpunkt des Berufungsgerichts nicht haltbar,
dafl dic E. keine Vertragsverletzung begangen habe, und auch
gegen dic Auffassung des Berufungsgerichts, daB die Beklagte
dic Kldgerin nicht vorsitzlich s:r.ttenwldr:.g geschidigt habe,
bostchen dann Bedenken. '

'Dic oben unter. 1) wiedergegebene Begrindung, mit der
das Berufungsgericht einen Vertragsbruch der B‘ verneint,
- berilicksichtigt gerade den wesentl:.chen Vorvurf nicht, den
dic Klégerin gegen dic B. und gegen dic Beklagte erhebt, ném-
lich den, daf8 die von diesen am T Dezember 19‘59 getroffenc
_Vov-elnbarung nur das Ziel gehabt habe, der Beklagten Befrie~

digung fir ihrc alten Forderungen zu verschaffen. Darauf durf- . -

tc sich dic B@) nach ihren zur Klégerin bestehenden, durch
deren ALB gercgelten vertraglichen Verpflichtungen nicht ein-
lassen. Dic Kldgerin hatte,: obschon ihr dig Kaufpxjeisforde— |
rungcn gegen dic Kunden im voraus" 'abgetrétén waren, dic B@)
erndchtigt, dic wo*dcrungcn cinzuziechen, solange c'1e ihren
aahlunguvcrpfln.chtungen gegenu‘oer der Kligerin ordnungsgemaﬁ
nachkan. In dleser Bcstzmmung der ALB kommt zum Ausdruck, daB
dic L‘mzichungscrmachtlgung im Vertrauen darauf elngerdumt
worden war, ‘die B' werde die ezngezogenen Be’crage in erster

- Linic dazu: verwenden, ihren . Verpi‘lichtungen gegenﬁber der :
hlagcrln nachzukommen (vg1, BGHZ 32, 357, 360). Damit wiire

ea nicht vercinbar, wenn die B. in gréBerem Unfange die Ein-~ |
z:Lehung crmichtigung da"u ausgenutzt hédtte, Schulden bei
cinen anderen Glaublger, der Beklagten, abzudecken, und s:Lch
dadurch, wic es- hier letztlich valﬂ.cm-.nnscheln nach einge-
treten ist, auBerstande gesetzt hitte, die Kaufpreisforde-.
rung der Klidgerin zu”befriedigen. Ein solches Verhalten wiirde
cinen MifSbrauch der Einzichungsermédchtigung und einen Ver-
traucens- und Vertragsbruch durch die B. darstellen, der zur
Schi dlgung der Kldgerin fithren muSte.
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Wenn dic Klagebchauptungen, fiir deren Richtigkeit der
Inhalt des Abkommens vom 7. Dezember 1959 zu sprechen scheint,
zutreffen, so haben sowohl dic B@) als auch die -Beklagto die
auf diesc Weise cintretende Schiddigung der Kldgerin erkannt
und es in Kauf gcnommen, da8 dic Kldgerin fir die von ihr ge- -
liceferten Gerdte.keine Bezahlung erhiclt, wihrend die Beklag-
te durch den von ihr finanuierten‘WeiterVerkauf cben dieser
Gerite Befrlcdlgung filr ihre alten Forder ungen anstrebte und -
erlangte. Ein solches Verhalten der Beklagten wiirde den Grund-
sdtcen des redlichen Geschaftaverkahra grbblich widersprechen
und niite als s;ttenwzdrlg bezeichnet werden° |

WP R A A T s

Dic Beklagte behauptet allerdings, sie habe angenom~
nen, dafi die Teil"ahlungsvertrage aich auf Gerﬁte bezogen
hitten, dic sie .selbst geliefort habe. Das kann sie aber
schwerlich noch geglaubt haben, wenn sie, wie die Klagerln
behauptet, zu der Zeit, als sie die Tellaahlungsvertrdge
zur Finahzicrung annahm, sclbst ihre Lleferu:ngen an dic N
schon elngestellt hatte. Fur dic Rev131on81nstanz it je=
dcnfalls davon auszugehen, daB dic Boklagte nicht die Vor-
stellung gehabt hat, sic- finanziero Kaufvertrage iiber von
ihr selbst gellefcrte Gerdte; denn das Be“u;ungsgerlcht '
unterstellt, dag die Beklagto i‘estgestallt habé, die Gerdte
seien nlcht von ihr geliefert geweaen (S° 17 BU)

MR I R T

Trotz dieser Unterstcllung vernelnt das Berufungsge—

richt éin vorstitzliches Handeln der Beklagten zum Schaden

der Klégerin.- s fihrt in dzesem Zusammenhang aus, die Be-

klagte habe auf die Versicherung der B"-veﬁrauen diirfon,

dag Pechte Dritter an den Geraten nicht bestundcn, und habe

nlcht erkennen konnen, daB dic 1@ dia Gerdte noch nicht
ahlt habe. o
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Hierbei hat jedoch das Berufungsgericht nicht beriick-
sichtigt, dafl die B., wie an einer anderen Stelle des an-—
gefochténen Urteils (S. 14) unterstellt wird, iberschuldet

var und dic Beklagtc dic Uberschuldung kannte. Wenn das zu- |

trifft, ist co kaum denkbar, da8 die Beklagte des Glaubens
geviesen wiédre, dié Geridte hitten nicht unter Eigentumsvorbe~
halt, sei cs der Kl#gerin oder eines'aﬁdéren Groﬁhéndlers,‘
geotanden, Jedcnfalls muf das Berufungagericht diecse seine
Annahme unter Beruckalchtlgung dor ﬁberschuldung der B@)
nochmals iiberpriifen, DaB dic :B. die Gerdte unter E:.gentums-
vorbchalt von einem Grofhéndler bezogen hatte, ‘muBte dio
Beklagte sicherlich annchmen. - Als GroBhéndlerxn wuBite sie,,'
dafl dic GroShéndler allgemein nur: unter Ei gentumevorbehalt

" an die uﬂn clhindler liefern. Hach der Behauptung der Klage-‘

rin verwandte dic Beklagte sogar bei ihren eigenen Lieferun-— _”“?

gen dieselben ALB, welche dle Klégerin ihren ILieferungen zu-
grunde -legte; soweit cr51chtlich, hat die Beklagte dieser

Behaupuung nicht w1dersprochcn, und dic Klagerin hat dafiir, "

vorauf die Pev1aion hinwelst Beweis angetreten (S. 4 des
Sehriftsatzes von 5. Februar 1962) ' -

Aus den Umstand, daB der Einzelhandler die Ware vom

.Grofhéindler untex. Elgentumsvorbehalt bezogen hat, mag zwar  - i_:
noch nicht zu folgern sein, daB die Ware stets auch bei der L

clterverauﬂerung durch den Einzelhandler noch untcr dem
Eigentumsvorbehalt des GroBhindlers steht, Da aber die 3@
nach ‘den von der Klagerin vorgetragonen Inhalt des Abkom—-
- mens von 7. Dezember 1959 erheblzche Verblndlichkelten bei

der Beklagten hatte und berhaupt, wie nach dem Berufungeur-

-teil zu unters tellen.ist, ubersohuldet war, ist nicht er-

sichtlich, wie die Beklagte bei. dieser Lage der B@ noch des

guten Glaubeng hédtte sein kdnnen, die B. habe die von einem,

ander¢n Grofhéndler gellcferten Gerdte diesem voll bezahlt
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Jedenfalls muB8 bei dicser Sachlage das Berufungsgericht seinc
Annahme nochmals iiberpriifen, daB8 die Beklagte auf die formular-
miBig abgegebenen Versicherungen der B@, die Gerdte scien
nicht nmit Rechten Dritter belastet, vertraut habe.

_Nach allem gentigt die bisherige Begriindung des Berufungs-
gerichte nicht, unm einen Schadenéereatzansﬁruch aus § 826 LGB
zZu verne¢ncn, ‘Deshalbd ist ‘das angefochtene ﬁrteil aufzuheben;
da noch weitere tatshchllchc Feststellungen 2w treffen gind,
ist die uachc an das Bcrufungagcrlcht zurﬁckzuverweisen°

Glanzmann - Bundesrichter Dr. Winkelmann = Erbel
- hat seinen Urlaub angetreten e :
und ist an der Untergeichnung
verhindert. =~ Glanzmann =

Meyer : o ,; "DT? Y¢8t¢



