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BGB §§ 164, 167

Es wird daran festgehalten, dai eine Haftung kraft An-
acheinsvollmacht nur eintritt, wenn der Rechtsschein
der Vollimacht fiir die ¥ntschliefBung des Geschidftsgeg~
ners zum Abschiufl des Geschidfts ursichlich ist.

BGH, Urt. v. 5. November 1962 - VII ZR 75/61 ~ OLG X&61ln
LG K6ln



VII ZR 75/61

Verkiindet

am 5. November 1962

, Justizangestellter
als Urkundsbeamter

der Geschaftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Bauunternehmung Hans Vil Gmby., M, S
straBe @, vertreten durch ihren Geschiéftsfiihrer Dipl. Ing.
Rudolf Vi , ebenda,

Beklagter, Berufungskliigerin und Reyjigionsklidgerin,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt &

gegen

den Rechtsanwalt Alfred ScOlEEED II, xai» D
Strase D,

- Kl#ger, Berufungsbeklagten und Revisio gklagten,
- ProzefBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr.

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 5. November 1962 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Dr. Winkelmann, Rietschel,
Dr. Heimann-Trosien, Hubert Meyer und Dr. Finke

fiir Recht erkannt:
Auf die Revision der Beklagten wird das
Urteil des 4. Zivilsenats des QOberlandesge-
richts in K6ln vom 10. Januar .1961 aufgehoben.
Die Sache wird gur neuen Verhandlung und
Entscheidung, auch liber die Kosten der Revi-

sion, an das Berufungsgericht zuriickverwiesen,

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW.prinz.law

Tatvestand:

Der Kliger ist der gerichtlich bestellte Vergleichs-~
verwalter der August LN G+ bH in X@W. Ihnm ist das
gesante Verndgen der Gesellschaft zur Verwertung im In-
teresse der Gléubiger lUbertragen worden; insbesondere hat
ihm die Pirma L4 211¢ ihre Forderungen abgetrecten .
P E R T S A I

iDie Firma IR 2t Vermortelungsarbeiten bei
der Verldngerung der Startbahn des Nato-Flugplatzes in
Nérvenich ausgefiihrt. Den restlichen Werklohn fir diese
Arbeiten in Hohe von 12.160,19 DM nebst Zinsen verlangt
der Xldger im vorliegenden Rechtsstreit von der Beklagten.
¥r behauptet, der Auftrag zu den Arbeiten sei der Firma
S i Oktober 1957 von einer aus der Beklagten und
der - spiter in Konkurs gefallenen - Firma Hanns KEIEED
Baugesellschaft mbH in K6ln bestehenden Arbeitsgemein-
schaft ("Arge"), einer biirgerlichrechtlichen Gesellschaft,
erteilt worden.

Die Beklagte und die Firma K hatten gemecin-
sam dem Finanzbauamt Zrkeleng ein Angedbot fiir die Ar-
beiten zur Verlingerung der Startbahn gemacht und den
bei der Firma KR angestellten Oberingenieur 1.
als ihren gemeinsamen Bevollméchtigtén angegeben., Sie
haben auch den Auftrag, die angebotenen Arbeiten auszu-
fiihren, vom Finanzbauamt erhalten.

Die Beklagte verlor aber inzwischen das Interesse,
'sich an den Arbeiten zu beteiligen. Sie vereinbarte -an
17. September 1957 schriftlich mit der Firma XD,
dal diesec den Auftrag auf eigene Rechnung und Gefahr
allein ausfithre und die Beklagte "von jeglichen Verpflich-
tungen, die sich aus der Annahme und Durchfilhrung des
Auftrags ergeben, entbinde."
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pie Firma XENEJPcinrte aie Arveiten vom Herbst 1957
bis zum Priihjahr 1958 aus. In dieser Zeit kam cs zwischen
der Beklagten und der Firma F!ﬁber deren Auftretcn
gegeniiber Zulieferern und Subunternehmern zu HMeinungsver-
schiedenheiten. Mit Schreiben vom 28. September 1957 ver-
langte die Beklagte unter Bezugnahme auf die Abrede vem
17. September 1957, daB die Firma K 211c im Zuge der
Bauausfiuhrung nétigen Rechtsgeschiéifte im eigenen Namen und
nicht fiir die Arbeitsgemeinschaft vornehme. Die Firma Kl
@l :ntwortete, sie miisse, da der Auftrag gegeniiber der
Bauverwaliung im Namen der Arbeitisgemeinschaft {ibernommen
worden sci, in deren Namen auch die Abschllisse mit den Lie-
feranten tédtigen. Die Beklagte erwiderte am 11. Oktober 1957,
die Firma K noge ihre Auffassung nochmals lberpriifen;
es sei geniigend, nur dem Bauherrn gegeniiber "als Arge zu
firmieren". In dem Schreiben heifBt es weiter:

"Alle anderen Rechtsgeschidfte usw. sollten
nach aussen hin so getdtigt werden, als wenn
meine Firma -~ wie vereinbart und den Tatsachen
entsprechend - nichts mit IThrem Auftrag Nor-
venich zu tun hat."

Am 17. Oktober 1957 wurde der Firma L{NENEP der
Auftrag zu den Vermdrtelungsarbeiten schriftlich be-
stdtigt, und zwar euf einem Geschiiftsbriefbogen mit
‘dem vorgedruckten Kopf "Arbeitsgemeinschaf{ Startbahn
Worvenich Hanns K@ - Hans VEEEER'. Das Bestitigungs-
schreiben trigt unter den mit Schreibmaschine geschrie-
benen Worten “"Arbeitsgemeinschaft KD V@' die
Unterschrift des Oberingenieurs LfJl}. Dem fuftrag

. wvurden die Bestimmungeon der VOB zﬁgrundegelegt.




Am 18. Oktober 1957 bestitigte die Firma X dcr
Beklagten den Impfang des Schreibens vom 11. Oktober 1957.
Sie teilte mit, daf sie kleinere Lieferungen suf ihrcn
Namen allein bestellt habe, Sie fdhrt dann fort:

"Die groBen Auftrige, wiec Vermdrtelung und Asphalt-
arbeiten, ktnnen wir nur im Namen der Arge durch-
fiihren, wenn wir nicht der Bauverwaltung gegeniiber
in c¢ine prckiére Lage kommen wollen, da ja dieser
goegeniiber die Arbeitsgemeinschaft K‘ 1
als Vertragskontrahent gilt."

Ferner teilte die Firma KN nit, das dic Firma LN
S iic Vermortelungsarbeiten iibernommen und bereits in
Angriff genommen habe.

Die Beklagte beruft sich darauf, daB ihre Arbeits-
gemeinschaft mit der FPirma Vil an 17. September 1957
beendet worden sei und demnach bei  der Erteilung des
Auftrags an die Firma L nicht mehr bestanden
habe; der Oberingenieur L) sei nicht berechtigt ge-
wesen, sie gegeniiber der Firma LY zv vertreten;
er habe nur Vollmacht zu ¥Yerhandlungen mit dem Finanz-
bauamt gehabt.

Der Kl#ger meint demgegeniiber, dic Beklagte hafte

- selbst dann, wenn die Arbeitsgemeinschaft bel Erteilung

des Auftrags an die Pirma LI nicht mchr bestanden

habe; denn die Beklagtc habe den Réchtsschein erweckt, dal

der Auftrag von einer aus ihr und der Firma K_be-
sﬁehenden Gesecllschaft erteilt werde und das der Oberingenicur
L- bevollmiichtigt sei, diese Gesellschaft zu vertreten.



Das TLandgericht nat die Beklagte verurteilt, den
singeklagten Betrag von 12.160,19 DM nebst 5 ¢% Zinsen
von 11.052,19 DM zu zahlen, und zwar 2Zug um Zug gegen
Leistung einer Gewidhrleistungsbiirgschaft in Hohe von
1.108 DM (zur Sicherung der Anspriiche wegen etwaiger Mingel
der von der Firma LN ausgefiihrten Arbveiten). |

im Berufungsverfahren hat die Beklagte behauptet,
die Firma L{JJJR habe die zu vermértelnde Schicht um
2 bis 4 cm zu niedrig angelegt. Infolgedessen habe die
Firma Kl cntsprechend mehr Beton auftragen miissen.
Tadurch sei ein erheblicher Schaden entstanden. Mit dem -
Anspruch auf Frsatz des Schadens.hat sie vorsorglich auf-
gerechnet, hilfsweisc dieserhaldb ein Zurilickbehaltungsrecht
geltend gemacht.

Der Kliger hat bestritten, daB die Firma LD
mangelhaft gearbeitet habe, und gegeniiber den aus-angeb—
iichen Méngeln hergeleiteten Anspriichen die Einrede der
Verjidhrung erhoben.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung der Beklagten
zuriickgewiesen. |

Die Beklagte erstrebt mit der Revision die Abweisung

der Klage. Der Klidger beantragt, die Revision zuriickzu-
welsen.




Sntscheidungsgriinde:

II

Das Berufungsgericht stellt ohne Rechtsfehler fest,

daB zur Zeit des Vertragsschlusses mit der Firma LD
keine Gesellschaft (Arbeitsgemeinschaft) mehr zwischen der

Beklagten und der Firma K- bestand und daB8 der Ober-
4 ingenieur I-nicht mehr bevollmidchtigt war, rechts-
verbindliche Erklérungen gegenliber Dritten, aufler gegeniiber
dem PFinanzbauvamt, im Namen der Arbeitsgemeinschaft abzuge-
ben.

Die Beklagte hafte der Firma LjJ M jedoch, so
fiihrt das Berufungsgericht aus, nach den Grundsidtzen iiber
den "veranlaBten Rechtsschein". Es sei nimlich der Rechts-
schein erweckt worden, daB zwischen der Beklagten und der
Firma K- eine Arbeitsgemeinschaft, und zwar eine Ge-
sellschaft des blirgerlichen Rechts, bestehe, daB die Be-
klagte mithaftende Gesellschafterin und der Oberingenieur
LG vevollmichtigt sei, beide Gesellschafter zu ver-
treten.

II.

Die Griinde des angefochtenen Urteils rechtfertigen
~die Verurteilung der Beklagten nicht.

Da die Pirma L durch den Overingenieur LD
beauftragt worden ist,iund dieser namens einer aus der Be-

klagten und der Firma K gcvildeten Arbeitsgemein-
schaft aufgetreten ist, stellt sich die Frage, ob die Be-
klagte aus dem von LD geschlossenen Vertrag, obschon
Ladisch keine Vertretungsmacht fir sie hatte, nach den



Grundsitzen haftet, die die Rechtsprechung iUber die Haftung

kraft stillschweigender Bevollméichtigung, Duldungs- oder
Anscheinsvelimacht entwickelt hat. Unter diescen rechi-
lichen Gesichntspunkien hat auch der VIIT. Zivilsenat des

Bundesgerichtshofs in einem Rechtsstreit, in dem ein lLic-~

R

ferant die Beklagte wegen des Kaufpreises flir Materialiicen
'aus einem ebenfalls namens der Arbeitsgemeinschaft KR

@) VO ccschlosscnen Kaufvertrag in Anspruch genommen
hat, die Haftung der Beklagten gepriift (Urteil VIII ZR

49/60 vom 8. Mirz 1961 = LM Nr. 10 zu § 67 BGB). Diese
Betrachtungsweise legt auch die Revision zugrunde.

1) Tine stillschweigende Bevollmiéchtigung durch ein als
rechtsgeschédftliche Erklérung zu wertendes Verhalten

(so allein wird die stillschweigende Bevollmiichtigung
5.3, in RGRK BGB 11. Aufl. § 167 Anm. 2 verstanden)
liegt nicht vor.

Gegeniiber der Firma Kl hat die Beklagte, wie
das Berufungsgericht feststellt, im Gegenteil im Schrift-
wechsel ausdrilickiich gefordert, dal Aufitrdge an Liefe-
ranten und Subunternehmer nicht namens der Arbeitsgemein-
schaft erteilt wiirden.

In der Re#isionsverhandlung hat der Kliiger geltend
gemacht, in dem Schweigen der Beklagten auf das Schreibon
der Firma K vom 18. Oktober 1957 liege eine still-
schweigende Genehmigung des mit der Firma L/ N =e-
schlossenen Vertrages. Ob das 2z2u bejahen ist, kann das
Revisionsgericht, dem eine tatsédchliche VWirdigung ver-
sagt ist, nicht entscheiden. Der Klidger mag auf dicsen
Gesichtspunkt, da die Sache ohnehin, wie noch ausgcfiihrt
wird, an das Berufungsgericht zuriickverwiesen werden nufi,
in der neuen Berufungsverhandlung hinweisen.




Gegeniiber der Firma L hat die Beklagte nichts
getulert, was als rechtsgeschiftliche Erklarung gedeutet
verden konntec. Aus den vom Berufungsgericht hervorgechobe-
nen Umsténden, dafl die Arbeitsgemeinschaft an der Baustelle
aufgetreten ist und daf8 dort Schilder standen, auf dencn
die Beklagte als mit der Firma KR ir Arbeitsgamein-
schaft stchend angegeben war, ergeben sich keine rechts-
geschiiftlichen Erkliérungen der Beklagten. AuBerdem stellt
- das Berufungsgericht nicht fest, dal die Beklagtc diese
Unmstinde gekannt hat.

2) Auch einc Duldungsvollmacht, die in der Rechtsprechung
ofters mit der stillschweigend erteilten Vollmacht gleich-
gesetzt wird (vgl. die Nachweise hieriiber in dem angefiihr-
ten Urteil des VIII. Senats), kann nach den Feststellungen
des Berufungsgerichts nicht bejaht werden.

Kraft Duldungsvollmacht haftet, wer das Handeln eines
anderen, nicht zu seiner Vertretung Befugten kennt und es
duldet, falls der Geschiiftsgegner diese Duldung dahin wer-
tet und nach Treu und Glavben auch dahin werten darf, dafl
der Handelnde Vollmacht habe (RGRK aaQ Anm. 4).

Aus der Korrespondenz zwischen der Beklagten und der
Firma Kl ist eine Duldung von Abschliissen namens der
Arbeitsgemeinschaft nicht zu entnehmen; der Schriftwechscl
ist aber auch der Firma L offenbar nicht bekennt
geviorden; jedenfalls stellt das Berufungsgericht dariiber
nichts fest.

Von dem Auftrcten an der Baustélle und den dort auf-
gestellten Schildern will die Beklagte nichts gewuflt haben.
Das Berufungsgericht stellt ihre Kenntnis nicht fest.



3) In Betracht kommt noch eine Halftung kraft Anscheins-
vollmachy.

) Der &ulere Anschein, daii die Beklagte mit der Iirma
K@ cire Geselischatft bilde und daf LGN befugt
sei, sie beide zu vertreten, ist nach den Feststellungen
des Berufungsgerichts fir die Firma TP crveckt
worden. Das crgibt sich schon daraus, daB ihr der Auf-
trag auf einem gedruckten Briefbogen der Arbeitsgemein-
scnaft bestdtigt wurde und dafl! in diesecum Schreiben am
Schluf vor der Unterschrift des Oberingenieurs LR

. nochmals die Arbeitsgemeinschaft I(---V- angefiihrt
ist und somit als Vertragspartnerin auftritt. Hinzu tre-
ten die IFeststellungen des Berdfungsgerichts iiber das
Auftreten der Arbeitsgemeinschaft an der Baustelle.

Der Rechtsschein ist vorwiegend von der FPirma XD
wig und von LN erweckt worden. Nach den Ausfilhrungen
in RGRK aad Anm. 6 geniigt der nur vom Vertreter erzeugte
Rechtsschein und unterscheidet sich hierin gerade die
Anscheinsvollmacht von der Duldungsvollmacht. Dagegen
sprechen das genannte Urteil des VIII. Zivilsenats und
das Urteil des erkennenden Senats VII 2R 283/56 vom
4. April 1957 (WM 1957, 926) auch von einem nach auSien
in Erscheinung tretenden Verhalten des angeblich Vertre-
tenen, aus dem der Geschéftsgegner auf einc Bevollmich-
tigung schlieflen diirfe.

Als ein solches Verhalten wird in der Regel in Be-~
tracht lommen, dafl der Vertretene nicht eingreift und
dal dadurch der Zindruck der Bevollmichtigung entstcht
oder aufrechterhalten wird. Dai der Vertretene durch akti-
ves Handeln selbst zur ntstehung des. Rechtsscheins beitra-
ge, fordern die angefiihrten beiden Urteile nicht. Das ist
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nicht einmal fiir die Duldungsvollmacht erforderlich. Auch
dort iiegt das eigene Verhalten des Vertretenen, durch das
er zur ¥Frzeugung des Rechtsscheins beitrédgt, in der Regel
aur in einem Unterlassen; mehr ist das "Dulden" meist
nicht. Der Unterschied besteht darin, daB bhei der Duldungs-
vollmacht der Vertretene das Verhalten des Vertreters
kennt, wihrend es fiir diec Haftung aus Anscheinsvollmacht

~ genligt, daB er es hiitte kennen miissen. In beiden Fillen.
haftet er, wenn die librigen Erfordernisse gegeben sind,
schon dann, wenn sein eigenes Verhalten nur Untdtigkcit
oder Nachliéssigkeit ist. Insofern jedenfalls muB auch

bei der Anscheinsvollmacht ein Verhalten des Vertretenen
vorliegen, das nach Treu und Glauben Schlilsse auf eine
Vollmacht erlaubt. '

Im vorliegenden Falle hat die Beklagte aber in ge-
wissem Umfange auch durch positives .Tun mitgewirkt, den
Rechtsschein zu erzeugen. Wie:i schon der VIII. Senat in
dem erwdhnten Urteil ausgefﬁhrt.hat, hat sie sich darauf
eingelassen, daB die Arbeitsgemeinschaft dem Finanzbauamt
gegeniiber, wenn auch nur zum Schein, aufrechterhalten _
vurde. Dadurch hat sie eine wesentliche Voraussetzung
dafiir geschaffen, daB dic Firma K} 2uch im Rechts-
verkehr andcren gegenilber als Arbeitsgemeinschaft mit
der Beklagten auftreten konnte} Gerade der Umstand, dal
die Beklagte zusammen mit der Firma Kl als Arbeits-
gemeinschaft die Arbeiten zur Startbahnverlingerung dem
Finanzbauamt angecboten und dafl diesec Arbeitsgemeinschaft
den Auftrag zur Ausfithrung der Arbeiten erhalten hatte,
var aber der Firma Ll dic sich cbenfalls beim
Finanzbauamt um diesc Arbeiten beworben hatte, bekannt
geworden, wic das Berufungsgericht feststellt (S. 18 BU).
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b) Die Haftung aus Anscheinsvollmacht setzt voraus, das
der Vertretene das Handeln des Vertreters in seinem Namen :
bei pflichtgeméifer Sorgfalt hidtte erkennen miissen und ver- ;
hilluern konnen.

Dic Moglichkeit, da3 Ll fur die Arbeitsgemein-
schaft Auftriige an Lieferanten und Subunternehmer vergeben
wiirde, hat die Beklagte den Feststellungen des Berufungs-
gerichts zufolge erkannt. Sie wuBte aus dem Schriftwech-
scl, da Ll sich in einer awiespidltigen Lage fithltc
und kcinen anderen Ausweg aus dieser Lage sah, als konsc- .
qucnt unter dem Namen der Arbeitsgemeinschaft sowohl !
cgegenitber dem Pinanzbhauvamt als awch anderen gegeniiber zu
handeln (S. 16 BU). Sie hat allerdings dieser Auffassung
widcrsprochen. Ob sie mehr hdtte tun ktnnen, um der Frtei-
iung des Auftrags auch in ihrem Namen an die Firma LR

@S zuvorzukommen, mag dahinstehen. Sie wuBte aber nach

der weitercn Feststellung des Berufungagerichts aus dem
Schreiben vom 18. Oktober 1957, da8 die Firma LD
socben mit den Vermortelungsarbelten beauftragt worden

war. Mit Recht fordert das Berufungsgerlcht von ihr, daj

sie, wic es auch in einem anderen Palle (Fsso) geschehen

ist, nunmehr hitte einschreiten und die Firma L{NNNGGNGNGD

hiitte aufkliren missen, wenn sie den VertragsschluB im {
Hamen der Arbeitsgemeinschaft nicht gelten lassen wollte. ’

Zvuar ist, wie in der Rechtsprechung des Bundesgerichibo-
hofs mehrfach betont worden ist, fir die Frage, ob der Ver-
tretene sich den Anschein einer Vollmacht entgegenhalten
lassen muB, auf den Zeitpunkt des in seinem Namen geschlos-
sencen Vertrags abzustellen (vgl. das angefiihrte Urteil
des VIII. Senats und das Urteil VIII ZR 249/56 vom 12, Juli.

957 = WM 1957, 1132). Hier liegt aber der Fall besonders.

~Sacudliliibiiieoncirs - . d
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Yie Beklagte wuBte, daR die Firma I-allgemein becab-
cichtigte, Vertrige im Namen der Arbeitsgeneinschaft zu
grhlicien, und erfunr nun, daB sie trotz der hicrgegen
von ihr erhobenen Zinwendungen auch die¢ Firma IESENEGNG
im Namen der Arbeitsgemeinschaft beauftragt hatte. Der
Beklagten war weiter bekannt, dafl die Ausfithrung der von
der Firma I vcrtraglich ilibernommenen Leistungen
ldngere Zeit beanspruchen wiirde. Unter diesen Umstiinden
héitte sie nun, da ihre Vorstellungen gegeniiber der Firma
K@ nichts gefruchtet hatten, die Firma LG
aufklédren miissen, wenn es ihr ernst damit war, das Kontra-
hieren im Namen der Arbeitsgemeinschaft zu unterbinden.

Dafl die Beklagte schon mit ihren Erkl&rungen im
Schriftwechsel mit der Firma Kl alles Notwendige
und Zumutbare getan habe, kann der Revision nicht zuge-
geben werden. Dic weiter von der Revision geéuﬁérte'An—
sicht, daf dic Beklagte an dem Sachverhalt, weil der
Vertrag mit der Firma L{JJ lingst geschlosscn ge-
wesen sei, doch nichts mehr hitte dndern kbnnen, trifft
nach den Feststellﬁngen des Berufungsgerichts nicht zu;
nach diesen war es noch "volle Zeit", von der Firma
T -cclichen Schaden aus dem soeben erst ge-
schlossenen Vertrag abzuwenden. Wenn die Beklagte die
Firma LD nicht aufklérte, sondern die Dinge lau-
fen lieB, entsprichf es unter den im vorliegenden rall
gegebenen Umstéinden Trew und Glauben, sie dafiir haftbar
zu machen, dal sic den Rechtsschein nicht noch unmitizi-
bar nach AbschluB des Vertrages szerstdrt hat.

c) Die Revision beruft sich darauf, daB nach den Aus-
fihrungen des VIII. Senats in seinem Urteil vom 8. Miirz
1961 die Haftung kraft Anscheinsvollmacht weiter voraus-
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setze, dafll auch der Geschédftsgegner, also hicr die Firma
LM, d2s nach auBen in Erscheinung getretenc Ver-
halten des Vertretenen wahrgenommen haben miisse.

e fon ke

In dieser Hinsicht ktnnen jedoch keine Anforderungen
in dem Umfange, wie dic Revision es flir richtig hélt, ge-
a3telit werden. Insbesondere kann nicht gefordert werden,
die Firma T/ missc wahrgenommen haben, daB die Be-
klagtc durch dén Schriftwechsel mit der Firma K-von'
dercn Absicht unterrichtct war, im Namen der Arbeitsgemein-
schaft Vertridge zu schlieflen. Zine solche Auffassung kann i
weder dem Urteil des VIII. Senats vom 8. Mirz 1961 noch 3
den darin angefiihrten Fntscheidungen II ZR 181/54 vor :
15. Dezember 1955 = WM 1956, 154 und II ZR 178/55 vom
27. September 1956 = NJW 1956, 1674 entnommen werden.

(lic beiden Urteilc des II. Zivilsenats sagen iiberhaupt
nichts davon, da8 der Gegner das Verhalten des Vertretenen
wahrnehnen niissc). Wie schon unter a) bemerkt, wird das
dem Geschidftsgegner wahrnehmbare Verhalten des Vertretc-
nen sich oft nur darin zeigen, daB er nicht eingreift. -

Im vorliegenden Falle hat die Firma L auSerdem,
wic cbonfalls schon erwihnt, wahrgenommen, daf die Be-
kiagte in -einer Arbeitsgemeinschaft mit der Firma K-
die Arbeiten dem Finanzbauamt angeboten und dafBl dieses - ‘
den Zuschlag an die Arbeitsgemeinschaft erteilt hatte.
Hehr kann in Bezug auf die Wahrnehmung der Firma .
@D von Verhalten der Beklagten nichts gefordert werden.

d) Eince Inanspruchnahme auf Grund einer Anscheinsvoll-
macht setzt aber_weiter voraus, daB der Rechtsschein der
Vollmacht fir die ZTntschlieBungen des Geschédftsgegners
ursiichlich geworden ist. Die Haftung des Vertretenen

B
LS SRR 7 S W ) 4
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kraft Rechtsscheins wird von Rechtsprechung und Lehre
damit gerechtfertigt, daR der auf den Rechtsschein Ver-
trauende in seinem Vertrauen geschiitzt werden mufl. Diescs
Schutzbediirfnis besteht nicht, wenn der Geschiiftsgegner
die gleichen Vermigensdispositionen auch ohnc Riicksicht
auf den Recchtsschein vorgenommen haben wiirde.

Der Grundsatz, daB der Rechtsschein fiir das Handein

des Geschéftsgegners urséichlich gewesen sein muf3, ist in

. der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs wiederholt aus-
gesprochen worden (Urteile I 2ZR 82/53 vom 11. Mirz 1955
= B3JHZ 17, 13, 18 f3 VII ZR 283/56 vom 4. April 1957 = WM
1957, 926; II 2ZR 172/59 vom 23. Juni 1960 = Betrieb 1960,
912; VI ZR 101/59 vom 7. Oktober 1960 = WM 1960, 1326,
1329). An ihm ist auch fiir den vorliegenden ¥Fall festzu~
halten. Wie der I. und dexr VI. Zivilsenat (aa0) ausgefﬁhrt

. haben, diirfen dic Anforderungen an den Biweis, daBl der Rechtu-
schein den Abschlul des Geschiafts verar a8t hat, nicht iiber-
spannt werden. Das angefochtenc Urtcil behandelt aber die
¥Yrage, ob die Pirma I_ durch den Rechtsschein zum
Abschlufl des Werkvertrags bestimmt worden ist, ilberhaupt
nicht. Ohne cine Peatstellunz hierzu durfte die Haftung
kraft Anscheinsvollmacht nicht bejaht werden.

«

In dem mehrfach erwidhnten Urteil VIII ZR 49/60 vom
8. Mirz 1961 hat der VIII. Senat allerdings ausgefiihrt,
es komme nicht darauf an, ob die dortige Kligerin den
Vertrag auch abgeschlossen haben wiirde, wenn die Firma
K icn Auftrag nur im eigenen Namen erteilt heben
wirde.




Diese Ansicht teilt der erkennende Senat nicht. 3ic
ist mit der oben angerfiihrten Rechisprechung anderer Je-
nate des Bundesgerichtshofs nicht verceinbar, und ec isi
anch nicht cinzusehen, warum der Firma L{jj D -uv cincn
ansoruch wegen Vertrauens auf das Bestehen der Arbeits-
gemeinschaft und die Vollmacht der Beklagten an den Ober-
ingenicur P verholfen werden miiBte, wenn es ihr,
wie die Reklagte -anfiihrt, gleichgliltig gewesen wiire, ob
sie mit der ¥irma K oder der Arbeitsgemeinschaft
abschlof.

Die Meinungsverschiedenheit mit dem VIII, Senat
nétigt nicht zur Anrufung des Groflen Senats; dle oben wie-
dergegebenen Ausfiilhrungen des VIIi. Senats waren nicht
der Grund fiir die von ihm ausgesprochene Authebung des
Berufungsurteils.

I11.

Schon aus den unter II 3 4 dargelegten Griinden muf
das angefochtene Urteil aufgehoben und die Sache an das
Berufungsgericht gurtickverwiesen werden. Die Beklagte
beanstandet aber mit Recht auch die Behandlung ihres Vor-
bringens, da8 dic Firma LU dic zu vermdrtelnde
Schicht zu nicdrig angelegt habe. Hicerzu ist zu bemerken:

Aus dem Vi ritrauen auf einen Rechtsschein kann niemand
weitergehende Anspriichc herleiten, als er haben wiirde, wenn
der Rechtcschein der wirklichen Rechtslage entspriiche
(BGHZ 17, 17). Demnach hi#tte, wenn dic Haftung aus An-
scheinsvollmacht Platz greift, dic Firma L{ P in-
cpruch darauf, so behandclt zu werden, als ob der Vertrag




nicht mit der Yirma X[, sondern mit einer aus dieser
und der Beklagten bestehenden Gesellschaft zustande gekom-
men wiére. Dann aber wilrde die Beklagte nicht nur gesamt-
schﬁldnerisch haften, sondern auch bei mangelhafter odex
unvollsténdiger Leistung der Firma I- die daraus
folgenden Rechte des Bestellers geltend machen kidnnen.

0b daraus mit der Revision zu folgern-ist,daB ein der
Firma K_entstandener Schaden ohne weiteres auch cin
Schaden der Beklagten ist, diesc also Ersatz wegen einer
Schéadigung der Firma Kl veanspructen kann, mag zwoi-
felhaft sein und bedarf jetzt nicht d.r Entscheidung. Der
Revision ist aber zuzugeben, daB di. Beklagte jedenfalls,
wenn ein Mangel vorliegt, der eines - nicht verjihrten -
Minderungsanspruch nach § 135 VOr Teil B begriindet, gegen-
Uber dem Vergiitungsanspruch die Minderungseinrede erheben
konnte. Der Revision ist wéiter darin bei~upflichten,

daff in der Verteidigung der Beklagten, die die Abweisung
der Klage verlangt hat, weil das von des Firma LD
hergestellte Werk HMingel habe,die Geliz2ndmachung eines
Minderungsrechts erblickt werden kaum.

Dr. Winkelmann Rietschel H-oimann-Trosien lNeyer Finke
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