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Piir das Nachschlagewerk !
Niecht fiir die Amtliche Sammlung !
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1. Gesets:s Anordnung der All. Kommandantur Berlin iiber
die Riickerstattung (REAO) wvom 26.7.1949
(6VB1 Berlin I 221) Art 1, 51

Rechtssatsz: Ist ein Darlehen durch Uberweisung vom Bank-
konto des GlHubigers auf das des Schuldners
ausgezahlt worden, so liegt darin nicht die
Entziehung eines feststellbaren Vermdgensge-
genstandes i.S. des Art 1 REAQ, Mir den An-
spruch degs Gldubigers auf Riickzahlung ist
deghalb der ordentliche Rechtsweg nicht aus-
geschlossen. . _ :

2. Gesetsz: LondSchAbk Art 17
Aus®G s. LondSchAbk § 11

Rechtssatz: Ist im Palle einer Schulden¥egelung nach dem
Londoner Schuldenabkommen das Gericht sowohl
Tir die ILeistungsklage entsprechend den Re-
gelungsbedingungen als auch fiir den Streit
iiber Bestand und H6he der Forderung zustin-
dig, so is{ die Entscheidung itiber die Tei-
stungsklage nicht deshaldb unzuléssig, weil
der Schuldner Bestand und Hhe der zu regeln-
den PForderung bestreitet. Das Gericht kann
vielmehr einheitlich entscheiden, ohne dsss
es einer Vorabentscheidung iiber Bestand und
Hohe der Forderung bedarf.

Aktenzeichent VII ZB 75/57

Urteil des BGH wvom 11. Juli 1957 Kammergericht
LG Berlin
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VII_ZR 75/57

Verkiindet am 11. Juli 1957
Voitacheck, Justizobersekretidr
als Urkundsbeamter dexr Ge-
schéftsstelle

Im SNamhen des Volkes

In dem Rachtastreit

des Professors Dr. Oskar K@), FEED-cONND. G-

strasse @D,
Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionskliégers,
- Progessbevollmichtigters Rechtsanwalt QD -

gegen

den Bankier Eruncat A@D, D rGD. '@ Y@P®, ¥.Y./UsA.
Klédger, Berufungskléger und Revisionsbeklagten,
- Progessbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. QD -

hat der VIX, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 4. Juli 1957 unter liitwirkung des Se-
natsprésidenten Glanzmann und der Bundesrichier Scheffler,
Rietschel, Dr. Heimann-Trosien und H. Heyer

fir Recht erkannt:
Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des 2. 2i-

vilsenats des Kammergerichts vom 1. Februar 1957 wird
zuriickgewiesen.

Der Beklagte bat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Zatbestands

Der Kléger, der Jude iet, lebte vor dem Kriege in
Berlin und ist jetzt in den Vereinigten Staaten von Ameri-
ka ansiissig. In Jahre 1938 bereitete er seine Auswanderung
vor, Zr schloss deswegen zusammen mit anderen, in gleicher
Lage befindlichen Juden als Darlehensgeber wmit dem Beklag-
ten als Darlehensnehmer den schriftlichen Kreditvertrag
vor 23./24. September 1938, nachdem der Reichswirischafts-
minister durch Vorbescheid vorti ‘4, Juli 1938 dem Beklagien
unter besc:mmten Auflagen die’ Genehmigung gur Aufnahme
von Darlehen aus Sperrmarkguthaben in Héhe von 1nsgesamt
500 000 Rl erteili hatte. Nach § 1 des Vertrages erhielt
der Beklagte vom Klédger ein Darlehen in H8he wvon 30 000 R,
das gemiss § 2 ausschliesslich zu dem in dem Vorbescheid
des neichswirtschafbsmiﬂlsters erwihnten Zweck zu vervien-
den war. Der Verirag enohalt weiter u.a., folgende Bestlm—
mongent "

!!,'-§ 3

Der Schuldbetrag errvechnet sich in englischen Pfunden
“mit 50 % (i.W. finfzig Prozent) der gemiss § 1 einge-
zahlten Peichsmarkbetrdge, umgerechnet zum amtlichen

Berliner Mittelkurs anm Auszahlungstage.

§ 4

Die 1n Valuﬁa geschuldase Darlehenﬁsumme wird mit
%3 1/2°% p.a. (1.W. dreieinhalb Prozent pro anno) ver-
- zinst, gerechnet vom Tage der Einzahlung des Kredites
'gb, gahlbar halbjahrllch nachtraglloh in englischen
fun én. - ‘

§5
Das Darlehen wird auf 8 Jahre gegeben; die Rilckzahlung
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in englischen Pfunden hat in 6 gleichen Jaﬁresraten
zu erfolgen und beginnt mit Ablauf des 3. Jahres nach
Auszahlung des Darlehens.

.87

Die Verzinsung und Tilgung des Darlehens erfolgt in
freien Devisen. Als -freie Devisen gelten nur Erldse,
die aus Lindern eingehen. mit denen weder ein Zah-
lungs- noch ein Verrechnungsabkommen besteht. Darii-
ber hinaus ktnnen und miissen 30 % der Ausfuhrerlise
nach England zur Tilgung und Verzinsung des Darlehens
verwandt werden. Ausgerdem konnen und niissen etwva
aus Clearingléndern eingehende freie Devisen; sowie
solche freien Devisen Verwendung finden, die aus in-
diiekten‘Exporten (Bxporte inléndischer Abnehmer) an-
fallen.

Zur Zahlung der Zinsen und zur Riickzahlung des Dar-
lehens diirfen nur die Erltse aus zusitzlichen Export-
geschéfien verwandt werden. Als zusdtzlich gilt die
Ausfuhr, die einen Betrag von RM 250 000 Ausfuhrwert
frei deutsche Grenze jdhrlich iibersteigt. ‘

§9

Sollte der Kreditnehmer .... die Valutaverpflichtung
an Kapital oder Zinsen nicht veriragsgemidss erfiillen,
go sind die Kyeditgeber, falls sie nicht auf vertrag-
liche Exfiillung der jeweiligen Karital- oder Zinsrate
in Valuta besiehen, berechtigt, die fdllig gewordenen
Valutabetrige zu stunden oder Zahlung in Reichsmark
auf Sverrkonto zu verlangen. Fir den letzteren »all
ist - enisprechend den Bestimmungen des Herrn Reichs-
wirtschalftsministers ~ vereinbart, dass der Jdllig ge- .
wordene Schuldbetrag auf der Basis von Rk 250 000 be-
rechnet wird. .

§ 11

Fir alle Streitigkeiten, die im Zusammenhang mit der
Darlehensgewiihrung entstehen, ist die .Anwendung deui-
schen Rechts und die Zustdndigkeit dex deutschen Ge-
richte gegeben.®
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Der Vertrag wurde vom Overfinanzprisidenten in Berlin,
Devisenstells, am 31. Oktobexr 1938 genehmigt.

_ Wenige Tage nach Abschluss des Vertrages zahlte dex
Kliéger das vereinbarte Darlehen von 30 000 RM aus seinem

Sperrmarkguthaben an den Beklagten. Dem Vorvescheid des

Reichswirtschaftsministers entsprechend fithrte der Beklag-
te die Hé&lfte dieses Betrages als entschidigungslose Ab-
gabe an die Deutsche Golddiskontbank ab. Zins- oder Til-
gungsleidtungen an den Kldger hat der Beklagte nicht er-
bracht. Br zahlte lediglich 2 625,~ RM Zinsen fiir die Zeit
von . Dezember 1938 bis zum 30. November 1943 an die Ober-
finonzkasge in Berlin, nachdem das Vermdgen des Kldgers
auf Grund der 11. Verordnung zum Reichsbiirgergesetz vom

25. November 1941 (RGBL I °~ 722) zugunaten des Deutschen
Reiches fir verfallen erklért worden war.

In einem Wiedergutmachungsverfahren auf Grund der Riick-
erstattungsanordnung fir Berlin hat der Kléger vom Beklag-
ten und dem Deutschen Reich die Riickzahlung von je 15 000 IM
verlangt und ausserdem die Nichtigerklérung des Kreditver-
trages vor 2%./24. September 1938 beantragt. Durch rechts-
krdfiigen Beschluss des Kammergerichts vom 18. August 1955
~ 14 W 3447/5% - in Verbindung mit dem Beschluss der Wieder-
gutmachungskatner des Iandgericats Berlin vom 2. Kai 1953
- (151/81 W6K) 2 WGA 3534/50 (79/52) - wurde festgestellt,
dass die Forderung des Kldgers gegen den Bekiagten aus dem
Vertrage vom 23./24. September 1938 nicht zugunsten des
Deutschen Reiches verfallen ist, und das Deutsche Reich
zZuxr Zahlung von 262.50 Dii als Ausgleich fir die verein-
nahmten Zinsen verurteilt. Im ilibrigen wurde der Wiedergut-
machungsantrag des Klégers zuriickgewiesen, weil weder in
dem Abschluss des Darlehensverirages noch in der Hingabe
des Davlehens noch in der Abfithrung der HAlfte des Darle-



hensbetrages an die Deutsche Golddiskontbank eine Tntzie-
hung fesisiellbarer Vermigensgegensitdnde zu sechen sei.

-Mit der vorliegenden Klage verlangt der Xl#ger die
Riickzahlung des Darlehens, und swar gemiss § 3 des Xredit-
vertrages in englischen Pfunden fiir 50 % des vonr ihm hinge-
gebenen Reichsmarkbetrages entsprechénd.den Regelungsbhedin-
gungen des Abkormrens liber deutsche Auslandsschulden vom
27. Pebruar 1953 (BGBL II 331, 333 £f). In der Klage-
schrift hat .er sein Einverstidndnis damit erklért, dass das
angerufene Gericht die Zahlungs- und sénstigen Bedingungeq
fiir die Schuld gem#ss den Bestimmungen des Avkoimens und
seiner An;égen fostsetzt. Wdahrend des Verfahrens ist er der
mit diesem Abkommen und seinen Anlagen getroffenen Schul-
denregelung nochmals eunsdriicklich beigetreten. Nachdem der
Beklagte hierzu keine Erklirung abgegeben hatte, hat der
Kliger erklart, dass er sich an seinen Beiitritt gebunden
halte.

Den Schuldbetrag hat der Kldger mit L 1.293.2.7 bezif-
fert vnd 3 /2 % Zinsen fir die Zeit vom 1. Januar 1939
bis zum 37, Degzember 1952 mit insgesamit & 6353.5.- hinzuge-
rechnet. Er hat dementsprechend in erster Iiinie beantragt,
den Beklagten zur Zahlung von = 1.926.9.- nebst 3 1/2 ¢
Zinsen hieraus seit dem 1. Januar 1953 zu verurteilen. Das
Iardgericht hat einem auf Zahlung von 15 000 DM gerichteten’
Hilfsantrag des Klégers zu einem Teilbetrag von 1 500 DH
stattgegeben und im ilbrigen die Klage abgewiesen.

In der Berufungsinstanz hat der Klidger die Hauptsumwre
unier Bariicksichtigung der vonm Deutscher Reich vereinnahm-
ten Zingen neu auf insgesamt £ 1.699.-.~ berechnet. Er hat
beantragt, den Beklagien unter Abénderung decs erstinstenz-

- .

U—



RS\

M -
R RS h il «

lichen Urteils zur Zahlung dieses Betrages nebst 3 1/2 ¢ Zin-
sen seit den i. Januar 1953 zu verurteilen. Das Berufungs—
gericht hat auf diesen Antrag hin folgendes Versdumnisur-

By teil erlassen: e
gi' " %) Auf die Berufung des Kldgers wird das am
51. Jaguar 1956 verkiindete Urteil der 15. Zivil-

kammexr deb Landgerichts. Berlin aufgehoben.

i 2)  Der Kl&gei’ hat dem Grunde nadh gegen den Be-
.klagten eine Foxrderung in HShe von 1 699.-.- Pfund
Sterling nebst 3 1/2 % Zinsen seéit dem 1. Januar 1953.

AR SR R
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3) TIm Ubrigen wird der Rechisstreit an das Land-
gericht zuriickverwiesen, das auch tiber die Kosten
des Berufungsverfehrens su entscheiden bat."

Gegen Gieses Versdumnisurteil hat der Beklagte Ein-
spruch eingelegt. Das Bernfungsgerichi hat das Versdumnis—
' urteil aufrechts erhalten. kit der Revision erstrebt der Be-
" klagte die %iederherstellung des erstinstanzlichen Urteils.
i Der Xl&ger bitiet, die Revision zuriickguweisen.
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I. Die Rev191on hat gebeten, die Zulassigkelt des ordent-
lichen Rechtsweges zu priifen, und zwar im Hinblick ‘sarauf,
dass ein Ruokerstattungstatbestand oder #snspriiche auf Grund
des Bundesentschédigungsgesetzes gegeben sein kinnien. Die
von Ger Revision angefiihrten Bedenken sind unbegrimdet.

Die Suldssigkeit d=g ordentlichen Rechisweges ist mit dem
Berufungsgericht zu bejahen.

¢

AT

<
&



i) Der Xliger verlangt die Riickzahlung eines von ihm
dem Beklagten gewiihrten Darlehens entsprechend den Bedin-
gungen des Abkommens iliber deutsche Auslandsschulden vem
27. Pebruar 1953. Er erhebt also nicht einen Anspruch auf
Riickersiattung ihm ungerechtfertigt entzogener Vermogens-
gegenstinde im Sinne der Anordnung der Alliierten Komman-
dantur Berlin iiber die Riickerstatiung feststellbarer Ver-
mégensgegenstinde an Opfer der nationalsozialistischen Un-
terdriickungsmassnahmen (REAQ) vom 26. Juli 1949 (GVBL I
2215. 0b gleichwohl der ordentliche Hechtsweg ausgeschlos-
sen ist, wenn der geliend gemachte Anspruch nach .dem vor-
_ getragenen Sachverhalt auch als Riickerstattungsanspruch
gem#dss Art 1 REAO begriindet wdre, richtet sich nach Art 51
EBAO. Diese Vorschrifien sind revisibel; abwohl ihr for-
neller Geltungsbereich nicht iibexr den Bezirk des Berufungs-
gerichts hinausgeht. Denn sie stimmen mié Art 1 und 49 Abs
des Rickersitattungsgeseizes fiir die ZPrithere aritische Zone
und ir wesentlicken auch mit Art 1 wnd 57 des lickerstat-
tungsgeseizes flir die friihere amerikanische Zone iibersin.
Da diese Jvereinstimpung offenbar auf der Absicht veruht;
das Riickerstatitungsrecht in den genarnten Besatzunguzonen
und in Berlin moglichst einheitlich zu gestalten, unter-
liegen Inbalt und Tragweite der Art 1 und 51 REAO der Nach-
priifong durch des Revisionsgericht (vgl BGHZ 10, 234 /2377).

’
fl

- »in Ausschluss des ordentlichen Rechtsweges aurch
Art 51 REAO kommt nur in Betracht, wenn der vom Xlidger
zux Begriindung seines Anspruchs vorgetragene Sachverhalt,
niamlich der Kreditvertrag und die Darlehenshingabe, auch
einen Rilickersiatiungsanspruch i.5. des Art 1 REAO begriin~
den wiirde. Dies ist jedoch nicht der Fall. Das Darlehen ist
durch {berweisung vom Bankkonio des Kliégers auf ein Bank-
konto des Beklagten ausgezahlt vorden. Daxin liegt nicht
eine Entzichung eines festsiellbaren Vermigensgegenstandes.

w--— ———— -
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Davon kénnte nur die Rede sein, wenn die Forderung des Kli-
gers gegen seine Bank auf den Beklagten ﬁbefgegangen wire.
Das ist aber nicht geschehen. Der Klédger hat vieimehr durch
die Uberweisung die Forderung gegen seine Bank verbraucht.
Was dexr Beklagie als Darlehensnehmer erlangt hat. nimlich
eire FPorderung gegen seine eigene Bank, ist nicht identisch
mit dem. was der Darlehensgeber aufgegeben hat (vgl auch
_Art 17 EBAQ). Der Semat tritt damit der sténdigen Rechtspre-
" chung in der friiheren britlschen Zone sowie. in Berlin bei
(vl ORG Berlin NaW/RzW 1955, 493 ORG Herford NIV/RzW 1956,
167 und 3523 ORG britische. Zone NJW/Rz¥ 1955, 198; BoR brZ
‘NoW/RzW 1952, 110; OLG Koln NJW/RBW 1952, 1123 K& HIV/RaW
1952, 3483 Blessin-¥ilden, Bundesentschadzgungsgesetze, 1957,
Anm % zu § 59 BEG; v.Codin, Riickersiattung feststellbarer
Vernogensgegenstinde, 1950.Anm 4 ibs 5 zu Art 1 REGbrZ; an-
ders die Rechtsprechung in der friiheren amerikanischen Zone,
vgl CORA HJIW/RzW 1952, 353; offen gelassen in BGH KJW/RzW
1955, 55 /577): Die in NJW/RzW 1955, 6 abgedruckte Entschei-
dung des II. Zivilsenats des Bundesgerichishofes steht derx
hier veriretenen Auffassung nichi entgegen; sie betrifft den
Vergicht auf eine Forderung. Zs kann somit dahingeetellt
bleiben, ob die auf den Restitutionsantrag des Kldgers er-
gangene gerichtliche Entscheidung {Art 60 £f RE2Q), die zu
dent gleichen Ergebnis gekoﬁmen«ist, die in der vorliegenden
Bache erkennenden Progessgerichte formlich bindes.

2)  Wenn sich aus der Darlehensgewshrung Entschiidigungs-
anspriiche i.5. des Bundesentschidigungsgesetzes vom 29. Ju-~
ni 1956 - 8681 I 559, 562 ~ ergeben sollten, so ist des—
wegen der Rechtsweg fir die vorliegende Klage nicht unzulés-
sig. Fach § 8 Abs 2 BEG, der in der Fassung vom 29. Juni 1956
* auch in Berlin gilt (Gesetz zur Ubernahme des 3. Gesetzes zur
Anderung des Bundeserginzungsgesetzes vom 5. Juli 1956 — GVBl
Berlin 764 -), werden Anspriliche gegen Personen des privaten

M 1
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Rechts durch das Bundesentschidigungsgesetz nicht beriihrt,
Sie gehen, soweit nach diesem Gesetz Entschédigung gelei-
stet ist, auf das leistende Iand tiber. Daraus ergibt sich
nicht nur, dass nach biirgerlichem Rech't bestehende Ansprii-
che gegen Personen des privaten Rechts im ihrem Bestand
durch das BRBG nicht beeintriéchtigt werden, sondern auch,
dass derartige Anspriiche trotz des Bestehens von Entsché-
digungsanspriichen gerichtlich durchgesetzt werden kotnnen. ;
Bedenken -hiergegen ktnnen aus den vor Inkrafttreten des =
§ 8 Abs 2 BEG (vorher § 9 Abs 2 BErg®) ergangenen Entschei- 9
dungen des Bundesgerichtshofs liber die Unzulédssigkeit des
ordentlichen Rechtswegs beim Vorliegen von Wiedergutmachungs-
anspriichen (BGHZ 9, 34 /45/ und B3HZ 10, 340) nicht herge-
leitet werden. Diese Entscheidungen sind-durch die spitere
geseizliche Regelung itiberholi (vgl BGH Urteil vom 27./28.
Juli 1956 - IV zZR 179/55 - Wi 1956, 1325).

IZ. Das Berufungsgericht hat das Bestehen der vom Kléger
gel%end gemachten Porderung aus dem Kreditvertrag vom 23./
‘24, September 1938 und-die Voraussetzungen fiir die Anwen-
dung des Abkommens iiber Geutsche Auslandsschulden (TLondo-
ner Schuldenabkommen, im folgenden mit LondSchAbk bezeich- ‘Q)
net) und séiner Anlage IV bejaht. Es hat jedoch vor dex
Regelung der Schuld,'d.h. vor der abschliessenden Entischei-
dung iber die -Klage, eine der férmlichen uné sachlichen
Rechiskraft fihige Entscheidung iiber Bestand und Hohe der
zu' regelnden Schuld fiir erforderlich gehalten und bhat des-
wegen "in entsprechender Anwendung" der §§ 304, 538 Abs 1
Nr 3 ZP0 ein Zwischenurteil erlassen. S

Die Notwendigkeit eines solchen Verfahrens begriindet
das Kammergericht mit der Erwdgung, dem Beklagten werde scnst,
well er die Forderung bestritten habe und deshald der Schul-
denregelung nicht beigetreten sei, die Moglichkeit genommen,
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sich nach Art 17 Abs 6 ¢ LondSchAbk und § 8 Abs 2 Ausf@
nachtrédglich auf die sog. Hérteklausel des Art 11 der Anl
IV z.LondSckAbk zu berufen. Die Zuriickverweisung der Sache
en das Zandgericht sei auch deshalb geboten, weil iliber die
Arvendung der Hiérteklausel nicht erstmalig im Berufungs-
rechiszug entschieden werden diirfe; andernfalls wiirden dem
Gléubiger die ihm durch Art 11 Abs 2 der Anl IV gewihrten
besonderen Rechtébehelﬁe verkiirzt. '

Diese Ausfﬁﬁrungen.sind nicht f:éi von Rechtsirrium.

1) * Besonderheiten des Regelungsverfahrens erforderten nichi
die vom Kammergerichi fiir notwendig gehaltene Zerlegung des
Prozesses. -

Each Art 17 Abe 1 a LondScbAbk vnd § 3 AusG kann un-
ter gewissen Voraussetzungen der Glaubiger diejenigen Rech-
te, die ihm nach dem LondSchAvk und seinen Anlagen zustehen,
gezen den der Regelung nicht belgetretenen Schuidner vor
den deutschen Gerichiten geltend machen. Dabei ist es ohne
Bedeutung, aus welchen Griinden der Schuléner seine sitwir-
kung zur Regelung versagt, ob deshalb, weil er die ~Sorderung
* bestreitet, oder aus anderen Grinden. Aus Art 17 Abs 6 ¢ ILond
Schabk geht hervor, dass ein Regelungsverfahren auch dann
noglich ist, wenn der Schuldner die Forderung bestreitet.
Danmr cdort ist bestimmt, dass einem solchen Schuldner - an-
ders als einem aus anderen Griinden nicht beigetreternen Scauld-
ner — gegenitber der Schuldenregelung die nachiréigliche Beru-
fung suvf die Hirteklausel vorbehalten bleibt. Demnech geht
das. Abkomren davon aus, dass ein Regelungsverfahren auch
gegen einen die Forderung besireitenden Schuldner durchge-
fithrt werden kenn. Entsprechende Bestimmungen sind in den
§§ 3, 8 AusfG enthalten. Besonderheiten konnen sich nur aus
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anderen Bestimmungen Ges Abkommens und des Ausfilhrungsge-—
setzes ergeben: Pir das Regelungsverfahren hat néimlich § 11
AusfG die ausschliessliche sachliche und ortliche Zustén-
digkeit des ﬁandge?ichts bestimmt, in dessen Bezirk der
Schuldner seinen allgemeinen Gerichitsstend hat. Dagegen

hat nach Art 15 der Anlage 1V iiber Bestand und Hohe einer
-nach dieser Anlage zu regelnden Forderung im Streitfalle das
Gericht oder Schiedagericht zu entscheiden, das nach dem zu-
grunde liegenden Rechtsverhdlinis sustdndig ist. Sind die
beiden Gerichte werschieden, so kann sich daraus allerdings "
die Notwendigkeit ergeben, dass der Glivbiger zuniichst esine -
Entscheidung des nach Art 15 der Anl IV susténdigen Gerichts

iiber Bestand und Eb6he der zu regelnden Forderung herbeifiihry,
bevor er ein Pegelungsverfahren nach den §§ 3, 11 AusfG ein-
leitei; 7ir das Regelungsgericht kann es sich unter Umstén-

den als geboten 2rweisen, des Regelungsverfahren bis zur
Entecheidung des anderen Gerichtes auszuseizen. Das alles

kommt aber im vorliegenden ®all nicht in Betracht. Dernn das

von dem Kiidger angerufene Isndgericht Berlin war sowohl Iiir

die Regelung der Forderung als auch fiir den Streit liber ihr
3astehen und ihre Hhe zusidndig. Deswegen kann die Xlage

auf Leistung gemiss den Regelungsbedingungen und die ab- ‘
schliessende Entscheidung dartiber nicht aus dem Grund unzu- )
ldssig sein, weil der Beklagte den Bestand und die Hdhe der

gu regelnden Forderung bestrititen hat.

Gegen die hier vertretene Auffassung liésst sich nicht
einwenden, dass der Schuldner nicht mit einem ilberfliissigen
Regelungsveriahren liberzogen werden diirfe, wenn er nur wegen
seines Bestreitens der zu regelnden Forderung keine Beitritts-—
erklirung abgegeben hat und daher nur der Streit iiber das

Bestehen der zu regelnden Forderung zu entscheiden ist. Denn
der Schuldner kann das Negelungsverfahren (§ 3 AusfG) dadurch

. t
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vermeiden, dass er geinen Beitritt im Sinne des Art 14 Abs 1
der Anl IV pnter dem Vorbehalt der Enischeidung iiber Bestand
und Eshe der zu regelnden Forderung erkldrt. Uberdies wire
selbst dann, wenn die Parteien sich iiber die Regelung der
Porderung einigen, deswegen allein das Rechtsschuizbediirinis
fiir eine Klage auf Leistung gemiiss der Regelung noch nicht
Zu verneinen. ‘ ~

2) - Der Aufféssung des Berufungsgerichts ist noch folgendes
entgegenguhal tef., """ T T '

Das Prozessgericht ist in Billen der vorliegenden Art
fiir die inwendung der HErteklausel, die in erster Linie auf
das deutsche Vertragshilferecht verweist, iiberhaupit nicht
zustdndig. Zusténdig ist vielmehr das Landgericht im Verfah-
ren der freiwilligen Gerichtsbarkeit (§§ 6 Abs 2, 8, 18 a
VHG i6F des § 106 AusfG). Ein Schuldner, der der Schulden-
regelung nicht beigetreten ist und gegen den geméss Art 17
Abs 1 a und ibs 6 ¢ Satz 1 LondSchAbkX, §§ 3, 8 Abs 1 AusiG
ein Regelungs- und Leistungsurteil ohune Beriicksichtigung
der Hirieklausel ergangen ist, kann danach immer noch nach
Massgabe des Art 17 Abs 6 ¢ Satz 2 LondSchibk und § 8 Abs 2
AusfG unter Berufung auf die Hérteklausel (Art 171 der Anl IV)-
Vertragshilfe beantragen. Das Veriragshiliegericht muss dann
auch dariiber entscheiden, ob der Schuldner die fir einen nach-
tréglichen Beitritt in Art 17 Abs 6 c¢ Satz 2 LondSchAbk und
§ 8 Abs 2 AusfG bestimmte Prist eingehalten und ob er eine

. frithere Beitrittserklﬁrung nur deshalb unterlassen hat, weil

er die zu regelnde Porderung bestritt. Damit erledigt sich
auch das weitere Bedenken des Berufungsgerichts, dass wegen -
des Art 1 Abs 2 der Anl IV der Rechisstreit auf jeden Fall

zur Regelung in die erste laustanz zuriickverwiesen werden nis-
se. Fach Art 11 Abs 2 der Anl IV kann der GlZubiger gegen

die erstinstanzliche Entscheidung ilber die Anwendung der Hirte-
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klangel nach seiner Wahl entweder das nach deutschem Recht
gzulissige Rechtsmittel einlegen oder das nach Art 17 der
Anl IV gebildete Schiedsgericht anrufen. Diese Wahlmoglich—~
keit verliert der Gldubiger nicht; wenn das nach den §§ 3;
17 AusfG angerifene Gericht ohne Beriicksichtigung dexr Hérie-
klausel die Forderung regelt und den Schuldner demenispre-
chend zur Leistung verurteilt. Denn die Wehlmiglichkeit hin-
sichtlich der Rechitsmittel nach Art 11 Abs 2 der Anl IV hai
der Gldubiger nur bei Entscheidungen iliber die Anwendung der
Hérteklausel. Davon abgesehen kann das Prozessgericht dem
Schuldner Vertragshilfe nur dampn gewdhren, wenn der Gldubi-
ger der zustimmt (§ 11 Abs 4 VHG). Verweigert der Gldubiger
seine Zustimmung, so bleidt dem Schuldner nur die Moglich-
keit, die Vertragshilfe in dem dafiir vorgesehenen besonde-
ren Verfahren zu beaniragen. Der Gliubiger einer unter das
LordSchAbk fallernden Forderung hat es danach in der Hand,
sich die ihm in Art 17 Abs 2 der Anl 1V eingerBumte Wahl-
noglichkeit hinsichilich der Rechtsmitiel gegen eine erst-
instanzliche EBntscheidung iiber die Anwendung der Hiarteklau-
sel dadurch zu erhalten, dass er seine Zustimmung zur Anwen-—
dung dieser Klausel durch das Prozessgerichi versagt und so
den Schuldner auf das Vertragshilfeverfahren wverweist. Stimmt 0
er der aAnwendung der Hirteklausel durch das Prozessgericht
in sweiter Instanz zu, so begibt er sich damit selbst der
in Art 1% Abs 2 Anl IV vorgesehenen Wahlm$giichkeit.

Ob sich Besonderheiien dann ergeben, wenn der Schuld-
ner Veririebener im Sinne der §§ 1, 82 ff des Bundesvertrie-
benengesetzes ist (vgl indes § 87 Abs 2 BVFF in Verbindung
mit § 6 Abs 2 VHG idF der §§ 106, 107 Ausf@), braucht hier
nicht ervrtert zu werden. Denn es ist nichts dafiir vorge-
tragen; dass zugunsten des Beklagten die §§ 82 f£f BVFG an-
wendbar sein ktnntean.

w.-._. v -



Im vorliegenden Fall ergibt sich somit weder aus dem
LondSchAbk und seiner Anlage IV noch aus dem AusfG die vom
Berufungsgericht angenommene Notwendigkeit, vor der Rege-
lung der urspriinglichen Forderung zun#ichst iiber deren Be-
stand und Hohe "in entsprechender Anwendung" der §§ 304,
538 Abs 1 Rr 3 ZP0 zu entscheiden. Das Berufungsgericht
hitte vielmehr ohne weiteres gemiss § 3 Satz 2 AusfG die
Regelungsbedingungen fesisetzen und den Beklagten dement-
sprechend-zur-Leistung verurteilen kdnnen, wenn und soweit
es das Bestehen der zu regelnden Forderung bejahte. Auf das
Bestehen dieser Forderuﬁg hdtte es dabei nur in den Griinden
seiner Entscheidung einsugehen brauchesn. ,

3) Das Berufungsgericht konnte aber wie auch sonst bei
einer Zahlungsklage unter den Voraussetzungen der §§ 304, 538
Abs 1 Nr 3 ZP0 tiber den Grund des Xlageanspruchs vorab ent-
‘scheiden. Bs hai ausgesprochen, der Klédger habe. "dem Grunde
nach gegsn den Bekiagien eine PForderung in Hone von (699 S
nebst 3 i/2 % Zinsen seit dem 1. Januar 1953". Darin liegt
in der Tat eine Vorabenischeidung iiber den Grund des Kla-
geanspruchs. Das Berufungsgericht wollte eine so.che Eni-
scheidung auch ireiien. ®s hat allerdings noch ein weiteres
Ziel verfolgi. Es wollte auch iiber die Hohe der zu regeln-
den PForderung entscheider. Insoweit konnte aber nicht nach
§ 304 ZP0 durch Zwischenurteil entschieden werden. Das Zwi-
_schenurteil ist deshalb, soweit es die Hbhe der zu regeln-
den Porderung feststellen will, unverbindlich; es kann in-
soweit auch nicht in materielle Rechtskraft erwachsen (BGHZ
10, 365 [%62/). Die hierauf bvesziiglichen Feststellungen in
dem angefochtenen Urteil sind als nicht geschrieben anzu-
sehen. Infolgedessen ist das angefocniene Urteil auch nicht
geeignet, die 30-Tage-Fristv des Art 17 Abs 6 ¢ Satz 2
LondSchAbk {§ 8 Abs 2 AusfG) in Lauf zu setzen. Anders wi-
re es, wenn das Berufungsgericht uncer den Vorausseizungen
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des § 256 oder des § 280 ZP0 ein Peststellungsurteil iiber
Bestand und Hohe des zu regelnden Anspruchs erlassen hétte.
Das hat es aber nicht getan, es war auch nicht beantragt.

Ubrigens ist das Berufungsgericht iiber die von ihm
filr erforderlich gehaltene Vorabentscheidung iiber Grund
und Hohe der zu regelnden Schuld noch hinausgegengen. Es
hat bei seiner Zntscheidung liber die Hihe des Anspruchs
in Anwendung des Art 34 Nr 2 und 3 der Anl IV zu. dem ur-
spriinglichen Schuldbetrag von Z-stlg. 1. 293, 2.1 dle Zinsen
fiir die Zeit bis zum %1. Dezember 1952 hinzugerechnet. Da-
nit hat das Berufungsgericht die Regelung der Forderung,
die es dem weiteren Verfahren vorbehalten woilte. zum Teil
vorweggenormen. Eine Forderung in der vom Berufungsgerichi
angenomnsnen Hohe von Z-stlg. 1.692.-.- nebst 3 i/2 % Zin-
sen hieraus seit dem {. Januar 1953 steht dem Kliger erst
dann zu, wenn seine PForderung nach dem LiondSchibk und des-
sen Anlage IV geregelt worden ist, d.h. wenn die Zahlungs-
uné sonstigen Bedingungen fZiir die Schuld geméss den Be-~
stimmungen des LondSchAbk und seiner Andage IV durch Ver-
einbasung zwischen éen Parteien oder durch rechtskréiftige
gerichtiiche Entscheidung festgesetzi worden sind ‘Art 3
Buchst k LondSchAbk). Auch diese Ausfiihrungen des Berufungs-
urteils sind unverbindlich und nicht der Rechtskraft féhig.

4) Jedoch bleibt das angefochtene Urteil wirksam als
Vorabentscheidung iiber den Grund des erhobenen Zahlungs-
anspruches gemtiss § 304 ZP0. Uber den Grund ist in vollenm
Unfang entschieden, Dazu gehdrt nicht allein das Bestehen
der urspriinglichen Forderung aus dem Darlehnsvertrag voa
1938, sondern auch das Voxrliegen der Regelungsvoraussetzun-
gen nach dem LiondSchAbk uné seiner Anlage IV. Ob die 7er—
Tahrensrechtlichen Vorausseizungen des Grundurteils nacrt.

§ 304 2P0 gegeben waren, bedar? keiner Trditerung, éa eine
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entsprechende Revisionsriige nicht erhoben ist (§§ 554 Abs 3
Hr 2 b, 559 ZP0). Dasselbe gilt fiir die Zuriickverweisung
der Sache an das Landgericht nach § 538 Abs * Nr 3 2P0. Zu
priifen ist nur, ob die Bejahung des Klageanspruchs dem Grun-—
de rach sachlich gerechtfertigt ist.

III. Das Berufungsgeficht hat im Ergebnis mit Recht den
vom Xléger in der Berufungsinstang guletgt allein noch gel-
tend gemachten Anspruch auf Zahlung in Pfund Sterling dem

Grunde ‘nach _bejahts

1) Die Revision wendet sich in erster Linie dagegen,

dass das Berufungsgericht die Sittenwidrigkeit des Kredit-
vertrages vom 23./24. September 1938 und infolgedessen sei-
ne Nichtigkeit nach § <38 BGB verneint hat. Ter Revision ist
ohne weiteres zugugeben, dass die mit dem Vertrap befassten
Behdrden des Deutschen Reiches rechis— und sittenwidrig ge-
handelt haben, indem sie die Zwangslage der Darlehensgeber
und die Notwendigkeit einer devisenrechtlichen Genehmigung
dazu ausnutzien, dem Deutscnen Reich die Hélfte der von dem
Kldger und den anderen Auswanderern hingegebenen Darlehens-
bairtige gu verschaffen. Ungutreffend ist jedoch die Annah-
me der Revision, - schon aus éieser Beteiligung des Deutschen
Reiches an dem Xreditvertrag ergebe sich dessen Sittenwi-
drigkeit. Von einer Beteiligung des Deutscaen Reiches an
dem Kreditvertrag in dem Sinne, dass das Deutscae Reica
Vertragsparitner gewesen sei, kann nach den tatsZchlichen
Peststellungen des Berufungsgerichts keine Rede sein. Der

Vertrag ist nur von dem Klédger und den anderen Auswanderern .

als Darlehensgebern und dem Beklagten als Darlehensnenmer
abgeschlossen worden. Das Deutsche Reich hat fiir die de-
visenrechtliche Genehmigung dieses Vertrages die Hdlfte der
Darlehensbetrage verlaangt. Diese Abgabe ist ducch. den Ver-
trag in der Weise auf die Darlehensgeber abgewdlzt worden,
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dass diese nur die Riickzahlung der Hilfte der hingegebenen
Betrige sollten fordern konnen.

Angesichts dieser Sachlage hat das Berufungsgericht
zutreffend die Sittenwidrigkeit des Vertrages nach § 138
Abs 2 BGB verneint (im Brgebnis ebenso fHir einen gleichar-
tigen Vertrag BGH Urteil vom 27./28. Juli 1956 — IV ZR
179/55 - Wil 1956, 1325). Der Beklagte hat, jedenfalls im ‘
wirtschaftlichen Ergebnisg, nicht mehr bekommen, als er ° y
nach dem Vertrag an die Darlehensgeber zuriickzahlen soll,
némlich die Hilfte der von den Darlehensgebern ihm iiber-
lassenen Betrige. Die andere Hilfte ist der Deutschen Gold-
diskontbank und damit mittelbar dem Deutschen Reich zuvge-
flossen. Es besteht daher kein auffilliges Hissverhiltnis
Zwischen den von dem Darlehensgeber erbrachten und den vom
Beklagien nach dem Vertrag zu erbringenden Leistungen.

_. Das Berufungsgerichi hat auca die Sittenwidrigkeit
des Xreditvertrages nsch § 138 4bs i BGB verneint (ebenso
BGH aa0). Ob dem zugustimmen ist, kann im Ergebmnis dahin-
gestellt bleiben. Imrerhin handelte es sich bei den Kre-
ditvertrdgen der hier vorliegenden Art, von den damit be- ‘.‘
Passten Stellen des Deutschen Reiches und den betroffenen
Juden her gesehen, um eine #usserlich in rechitliche Formen
gekleidete Beraubung der unter Xollektivzwang stehenden Ju-
den. Wer wie der Beklagte dabei als Darlehensnehmer auf- ~
trat, war objektiv Teilnehmer an dieser Beraubung der Ju—
den durch die damaligen Machthaber. Dies geniigi allerdéings
noch nicht, um die Sittenwidrigkeit und damit Nichtigkeit
des Kreditvertrages nach § 138 Abs 1 BGB zu begriinden.

Hinzu kornen russ vielmehr, dass der Beklagte als Darle-
hensnehmer aus einer verwerflichen Einstellung gehandelt hat.
Fehlt es daran, dann ist der Vertrag nicht sittenwidrig.
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Liegt eine verwerfliche Einstellung des Beklagten vor, dann
wire grundsitzlich die Slttenw1%r35k§§t des Vertrages zu
bejahen. Der Beklagte konnte sich/seinem Vertragspartner,
dem Kliiger, gegeniiber nicht darauf berufen. Mit Riicksicht
auf Treu und Glanben (§ 242 BGB) konnte hier im Verh#ltnis
der Parteien die Sittenwidrigkeit des Vertrages nach § 138
"Abs T BGB nicht dessen Nichtigkeit zur Folge haben. Denn
die Nichtigkeit des Vertrages ktnnte aich nur aus dem Ver-
halten des Beklagten ergeben, nimlich daraus, dass der Be--
) klagte 1p Kenntnis aller Umstédnde aus verwerflicher Ge-
sinnung bei der Beraubung de? Darlehensgeber durch die da-
maligen Machthaber mitgewirkt hai. Die Darlehensgeber wi-
ren allerdings auch dann, wenn der Vertrag als nichtig
behandelt wiirde; nicht v8llig reohitlos. Aber ihre etwai-
gen Bereicherungs—~ oder Schadensersatzanspriiche ktnnien

nicht nach dem LondSchAbk geregelt werden (vgl Art 4 Abs 1
LondSchAbk). Uberdies wiirde darr kein Anspruch auf Zahlung

in .fremder Widhrung, wie er durch den Vertrag im Interesae
der Darlehensgeber begriindet werden solite, bestehen. Der
Beklagte wiére daher selbst bei Nichtigkeit des Vertrages
nach § 138 Abs 1 BGB mit Riicksicht auf Treu und G zuben

dem Klidger gegeniiber an diesen Vertrag gebunden. Das Reichs-

gericht hat allerdings wiederholt ausgesprochen, dass sich
auf die Nichtigkeit eines Rechtsgeschéfts nach § 138 BGB
auch der unsittlich Handelnde selbst berufen ktnne, ohne
dass ihm der Gegeneinwand der Arglisu ensgegensisane ’vgl
RGZ 150, 1871 ,186/; 160, 52 L5§7, RG Warn 4914 Hr 273 und
1920 Nr 145; RG 1LZ 1927 Sp 448 Nr 3). Es handelte sicn je-
doch stets um Fidlle, bei denen sich die Unsittlichkeit des
Geschéfts nur aus dem Verhalten aller Beteiligien ergeben
konnte, meistens um Fille, in cenen die Vertragspartner zur,
Beeintrachtigung von Rechten Dritvter zusammenwirkten. Hiex
kénnte der Verirag jedoch nur dann sittenwidrig sein, wean
der eine Vertragspartner, der Beklagie, bei der Ausbeutung’
der Iwangslage des anderen Veriragsyariners durch einen
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Dritten in verwerflicher Gesinnung mitgewirkt hat. Selbst
wenn es keinen allgemeinen Rechtssatz gibe, dass niemand
sich auf seine eigene Unsittlichkeit berufen kbnne (so RG
JW 1973, 734), moss doch hier der Gegeneinwand der Arglist
durchgreifen. Dass es sich bei der Berufung des Beklagten
auf die Wichtigkeit des Vertrages nach § 138 Abs 1 BGB .
nicht um eine Binrede, sondern um die Geltendmachung einer
von Amts wegen zu beachtenden Nichtigkeit handelt, steht
dem nicht entgegen. Insoweit ist die Rechtslage hier nicht
anders ale in den Féllen, in denen von Amts wegen dem Man-
gel der gesetzlich vorgeschriebenen Form eines Rechtsge-
schdfts mit Riicksicht auf Treu und Glauben die Rechtsfolge
der Nichtigkeit (§ 125 Satz 1 BGB) versagt wird (vgl BGHZ
16, 334 /3377 mit weiteren Nachweisen).

b) Dass die mit der Genenmigung des Kreditvertrages be-
fassten Stellen mit dem Veriangen auf Abfiihrung der Hdlfte
der Darlehensbetrige rechis- und sittenwidrig gehandelt ha-
ben, kﬁnnté demnach die Wirksamkeit des Vertrages nur damn
beeintrdchiigen, wenn dleses Verlangen die Hicatigkeit der
devisenrechilichen uenehmlgung zur Polge adtie. vies ist
jedoch nicht der Fall., Ob das Verlangen auf Avofiinrung von
50 ¢ der Darlehensbetrige in die Porm einer Bedingung fiir
die devisenrechtliche Genehmigung oder in die Form einer
Auiflage gekleidet war, kann dahingestellt bieibex. In Je-
dem Fall ::t dieses Verlangen den beuroffg; -~ Juden gegen-
{iber ein rechtswidriger, nichitiger Berauoungsakt. Die dervi-
senrechtliche Genehmigung des Kreditversrages .steht damit
gwar im Zﬁsammenhang, wird aber dadaurcz in ihrem rechtlichen
Begtand selbst danr nichi beriinrt, wern beides zusammen als
ein einheitlicher VverwaltungsaXkXi anzusenenr sein sollte. Die
Rechtsprechung stehi auf dem Stendpunkt, dass bei teilwei—!
ser, dichtigkeit eines férwaltungsaktes in entsprechender An-
wendung des dem § 730 BGB zugrurie _iegenden Rechtsgedankens

*

| - —




3
~
KRS
A
.

~ 20 -

zu priifen ist, ob der Rest des Verwaltungsaktes auch ohne
den nichtigen Teil Bestand haben kamn (vgl BGHZ 9, 359 /370/;
16, 7192 /i98/ mit weiteren Nachweisen). Das wird bejaht, wenn
anzunehmen ist, dass der Verwaltungsakt auch ohne den nich-
tigen Teil ergangen widre. Im vorliegenden @all ist 2zwar ge-
wiss, dass die damals entscheidenden Stellen die devisen~-
rechtliche Genehmigung ohne das Verlangen, die Hélfie der
Darlehensbetrége abzuftihren, nicht erteilt haben wiirden.
DarANE khnu aber nicht dle "Félgerung gesogad wefueH, dass
deswegen die devisenrechtliche Genehmigunig nichtig sei. Die
angefuhrte Rechtsprechung bezieht sich nicht .auf Félle, in
denen die Giiltigkeit eines begiinstigenden Verwaltungsaktes
deshalb in Prage steht, weil ihm eine unsittliche, rechts-
widrige Bedingung oder Auflage beigefiigt ist. In dem hier

zu entscheidenden Falle wiirde ecine Priifung, ob der Verwal-
tungsakt auch ohne den nichtigen Teil arlassen worden wére,
bedeuten, dass man sich auf den die denscnenwiirde der Juden
verneinenden, sitten~ und recniswidrigen Siandpunkt der da-
maligen Hachtbaber stellen miisste. Das geht keinesfalls an.
Die Einstellung der damaligen Machthaber kann nicht sum

.Nachteil der jiidischen Dsrlenhensgeber dazu wverwertet werden,

dem sie begiinstigenden Verwaltungsakt der devisenrechtli-
chen ngehmigung des Vertrags die Anerkemnung su versagen.

2) Wie das ﬁerufungsgericht gutreffend auvsgefiihrt hat, han-
delt es sich bei dem Anspruch des Klidgers- aus dem Darlehens-
vertrag .vom 23./24. Sepiember 1938 um eine in fremder Wah-

-rung, némlich englischen Pfunden, su erfiillende Geldschuld.

a) Dem steht nicht entgegen, dass das Darléhen in Reichs:
mark gegeben wurde. Die rarieien konniten die Riickzahlung H
in einer fremden Widhrung vereinbaren. Die erforderliche de-:

E N

visenrechiliche Genchmigung ist erteili worden.
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b) Unzutreffend ist die Auffassung der Revision, der Be-
klagte habe seine Verbindlichkeit aus dem Kreditvertrag von
Anfang an gemiss § 244 Abs 1 BGB in deutscher Wihrung erfiil-
len konnen. Die Schuld ist nach dem Vertrage nicht im In-
land zu erfiillen, wie es § 244 Abs 1 BGB voraussetzt. Davon
abgesehen besieht die Ersetzungsbefugnis nach dieser Bestim-
mung nicht, wenn Zahlung in fremder Wehrung ausdriicklich
bedungen ist. Ausdriicklich bedungen ist die Zahlung in Jlrem-
der Wihrung dann, wenn die Parteien ihren auf effektive
Zahlyng in ausléndischer Wihrung gerichteten Willen in be-
sonderem kiasse eindeutig offenbari havenr {vgl BGH Il Nr 5
zu § 275 BGB; RGZ 168, 240 /2457). Dies ist hier nach den
Feststellungen des Berufungsgericihts der Fall. Diese Fest-
stellungen betreffen die Auslegung Ges Kreditvertrages und
liegen daher auf dem der Fachpriifung durch das Revisions~
gericht grundsitzlich entzogenen tatsdéchlichen Gebiet.

‘Die Revision erhebt in diesem Zusammenhang eine auf
§ 286 ZP0 gestiitzte Riige. Sie fiihirt dazu aus: Es sei weder
eine echte noch eine unechte Valutasctuld vereinbart worden,
gondern nach Sinn und Inhalt des Vertrages eine Reichsmark-
schuld mit Transferzusage. Das Darlehen sei avch ungeachtet
des Umstandes, dass eine Verpflichtung zum Transfer suf
vertraglich nidher fesigelegtem Vege vereinovart wurde, ein
Reichsmarkdarlehen geblieben. Dies sei jedenfalls damn- dex
Fall, wenn Gariiber, wie im Schriftsatz vom i8. Januar 1957
behauptet und unter Beweis gestellt sei, Einigkeit unter
den Parteien bestanden habe. Dem Parieiwillen gegeniiber
miisse die Berufung auf den Worilaut des Vertrages versagen.
Es sei anerkennten rRechts, dass der wirkliche Parteiwille .
auch dann gelte, wenn er im Vertrage keinen oder nur einen
unzureichenden Ausdruck geiunden habe. Die Beweismittel
héitten nicht iibergangen werden diirfen.

.
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Ob diese Verfahrensriige den Erferdernissen des § 554
Abs 3 Nr 2 b %P0 geniigt (vgl BGHZ 14, 205 /209 £7; RGZ 158,
34 /38/), mag dahingestellt bleiben. Denn das Berufungsge-
richt hat keine wesentlichen Beweisangebote des Beklagten
iibergangen. '

Der Beklagte hat nach dem Patbestend des angefochtenen
Urteils folgendes behauptet: Beide Parteien seien sich daxiiber
einig gewesen, dass der Kl¥ger keinen Pfemnig in ausléndi-
scher-Wiahrung im Falle eines Kriegsawsbruehs oder bei Nicht-
erreichung des "Reichsbank-Vors" in Hshe von 250 000 RM
im Jahr oder beim Fehlen dariiber hinausgehenden Exports
erhalten werde. Dass sich der Kliédger selbst der. Zweifel-
haftigkeit, "Valuta" zu erhalten, bewusst gewesen sei, be-
weise deutlich die Zinsgarantie der Firme Systematic Adver-
tising Specialisis (5AS), die szur Voraussetzung des Ver-
tragsabschlusses gemacht worden sei. - Aus diesem Vorbrin-
gen des Beklagien ergibt sich nur, wie das Berufungsgericht
zutreffend ausgefiihrt hat, dass die Parteien damit gerech-
net haben, der Klidger werde unter Umsténden seiner Schuld-
verpflichtung in ausléndischer Wdhrung nicht nachkommen
kidnner. Das bedeutet aber nicht, dass die Parteien eine
Vervrflichtung in auslindischer Wihrung nichi hétten begriin-
den wollen. :

Der Baklagie hat im Berufungsrechtszuge weiter vorge-
tragen: Der damalige Sachbearbeiter in -der Abteilung De-
visenbewirtgchaftung der Dresdner Bank, Dr. Kunert, kénne
bezeugen, dass durch den Kreditvertrag eine VhlutaverpflichQ
tung im technischen Sinne nicht babe begriindet werden sol-
len. Das gleiche ergebe sich aus dem durch die Dresdner
Bank fiir den Beklagien gefilhrten Schrifiwechsel mit ver-
schiedenen Pienstastellen. Der Klidger selbst habe diese.
Auffassung verireten, wie sich aus seinem Schreiben wvom

4.



16, September 1947 an den Beklagten ergebe. - Tamit ist
gundchst nur behauptet, dass die bei der Vorbereitung

des Krediivertrages fiir den Beklagten handelnde Dresdner
Bank und ihr Sachbearbeiter der Auffassung gewesen seien,
eine effektive Fremdwdhrungsschuld solle nicht begriindet
werden. Insoweit ist das Vorbringen des Beklagten gegeniiber
dem eindeviigen Worilaut des Vertrages unerheblich. Denn
es ergibt sich daraus nicht, dass der klﬁger mit der wvon
der Dresdner Bank und‘ deren Sachbearbeiter angeblich ver- .
tretenen Auffassung bei Vertragsschluss einverstanden ge-
wesen ist. Es ist nicht einmal behauptet, dass der Sach-
bearbeiter der Drescner Bank seine Auffaasung dem Kléger
gegeniiber zum Ausdruck gebracht habe. Das Einversténdnis

des Kl8gers soll sich erst aus dessen Schreiben vom 16. Sép-
tember 1947 ergeben. Des Berufungsgericht hat jedoch fest-
gestellt, dass der Tnhait diesss Schreibens nicht den
Schluss rechifertig:, dass der Kidger der Ansicht gewesen
sei, es liege ledigiick eine Transferszusage und nicht

eine FPremdwihrungsverbindlichkeit vor. Diese Wiirdigung

liegt auf tatsichlichem Gebiet. Sie ist rechtlich mbglich,
verstisst wader gegen aie Denkgese’ze noca gegen Iriah-
rungssdtze und ist daker fiir das Hevisionsgericht bindend.

¢) Die durch cen Kyeditvertrag begriindsie Premdwdhrungs-—
verbindlichkeit des Beklagien ist auch nicht Gadurch zu
eirer R=ichsmarkschuld geworden, Gass das Vermgen des
Klégers auf Grund der 11. Verordnung zum Reichsbiirgerge-
setz vom 25. November 1941 - Relichsgeseizblatt I ~ 722 -
fir dem ﬂeutSchen~Reiéh verfa.len erklirt worden ist.

§ 3 Abs 1 der genannien Verordnung, der das Vermbgen
jildischer Auvswanderer Fiir dem Deutscken Reich verfallen
erkigrt, ist weger selnes den Jrunderiordernissen jeder
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rechisstaatlichen Ordnung widersprechenden Unrechtesgehalts
als von vornherein nichtig angzusehen. Somit vermochte die
Verfallerklérung selbst uniter det nationalsozialistischen
Herrschait keine Rechtswirkungen zu erzeugen (vgl GSZ

BGHZ 6,350 /354/). Sie konnie daher auch keine inhaltli-
che Enderung der Forderung zur Folge haben. Ebensowenig
kénnte der Schuldner einer dem Deutschen Reich fiir verfal-
len erxkliirten ‘Forderung sich gegeniiber dem jﬁdischén Gliu—
biger avf eine etwa mit dem Deutschen Reich vereinbarte in-
haltliche Anderung der Forderung derufen. Ledigliph etwaige
Zahlungen des Beklagten &n das Defitsché Héioh ‘muss der
Kléger sich gemiéiss Art 25 Satz 1 REAO entgegenhalten las-
sen. Der hat der Kldger miit seinem Klageantrag auch bereits
Rechnung getrazen. Von dieser auf einer ausdriicklichen Vor-
schrift berukenden Ausnahme abgesechen, besteht jedoch die
irapriingliche Forderung unberiihrt von etwaigen lMassnahmen
ées Peuiaschen Reiches weiter.

d) Unzutreffend iss schliesslich auch die Auffassung
der Revision, dass die grundlegende Verénderung der Verhdlti-
nisse durch den Kriegsausbruch , insbesondere wegen der
dadurch herveorgerufenen Unméglichkeit von Ausfuhren in das
Sterlinggebiet, zur Umwandlung der Fremdwihrungsverbindlich-
keit in eine Reichsmarkschuld gefilhri habe.

Der Beklagte hat sica durch den Kreditveritrag nicht zu
gusiitzlichen Ausfuhren verpflichtet. Die Brzielung zusétz-
licher Ausfuhreritse war vielmehr naca dem Zusammenhang
der diesbesziiglichen Vertragsbestimmungen mit dem devisen-
rechtlichen 'Genehmigungsbascheid nur éie devisenrechtliche
Yoraussetzung fir die veriragiich vorgesehene Tilgung des
Darlehens. Diz Verpllicatung Ges Beklagten zur Zahlvng in
englischen Prfunden war auci nich? etwa durea die Erzielung
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zusédtzlicher Ausfuhrerltse auflisend bedingt. Dies ergibt
gsich aus § 9 des Kreditvertrages. Dort sind die Rechte
der Darlehensgeber gexregelt flir den Fall, dass der Beklag-
te die Valutaverpflichtung an Kapital oder Zinsen nicht
vertragsgeméss erfiillen sollte. Die Darlehenggeber konnen
dann entweder auf vertraglicher Erfilllung der jeweiligen
Kapital- oder Zinsrate in Valuta bestehen oder aber die
féllig gewordenen Valutabetridge stunden oder Zanlung in
Reichsmark auf ein Sperrkonto verlangen. Diese Regelung
uwnfasst anch den Fall, dass die vertraglich- vorgesehenen
Zahlungen des Beklaghten gsusgeblieben sind,. weil -er die
zusiitzlichen Ausfuhrerldse nicht erzielt hat. Auch dann
haben die Darlchensgeber in erster Linie das Recht behal-
ten. Zzhlung in Valuta zu verlangen. Eine solche Zahlung
bedar? dann allerdings einer neuen devisenrechtlichen Ge-
nehnigung, da nach Se» zu dem Verirag erteilten Genehmi-
guig. wenr diese iiberhsupt schon die vorgesehenen Riick-
sahjungen deckte, Zakinnger in Valuta aur aue bestimmien
susdtzlichen Ausfuhrerlésen zuldssig waren. Diese Hotwen-
digkeit einer Gevisenrechtlichen Genehmigung fiir das Er-
Tiliungszeschift war und ist jedoch onne Bedeutung fir
das Bestehen &2xr Schunld. Sie bedeutet insbesondere keine
dsnexrnds, sondern nur eine voriibergehende Unmdglichkeit
der Erfiillang, die den Schuldner nicht befreit {vgl BGH
IM ¥r 5 su § 275 BGR).

Der ¥ryiegsausbruch hat keine den Beklagtenrn nach
§ 275 3¢S befreiende dawernde Unmoglichkeit der Riickzah-
lung des Dariekens in englischen Pfunden zur Folge géhabt.
Ob jektiv unmdglich geworden ist die Leistung nicht. Bs
liegt allenfells ein vorilbergenendes Unvermégen Ges Be-
klagten vor .vgl BGE aa0j.

Die durch den Xrieg und seine Polgen-eingetretene
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Anderung der Verh#linisse kann schliesslich auch unter dem

Gesichtspunkt des Wegfalls der Geschdftsgrundlage nach § 242.

330 nicht zu einer Umwandlung der TFremdwdhrungsverbindlich-
keit des Baklagten oGer gar zur volligen Befreiung des Be-

Ylagien von joder Verbindlichkeit fiihren. Es kommt nur eire

tundung oder Herabsetzung der Schuld in Betrachi. Dies
ka:m1 der Beklagte jedoch nur.im Vertragshilfeverfahren er-

reichen {vgl BGHZ 15, 27 /38/ mit weiteren Nachweisen; BCH
I8 Nr 15 zu § 242 A BGB), das ihm gem#ss Axt 71 Anl IV nach
Massgabe des -Art -47-Abd -6 ¢ Satsz.-2 DendSchAbk- (§ 8 Abs 2
Ausf@) offensteht.

3) - Da die Xl#égerin die Erfilllung der Darlehensforderung
gextiss den Regelungsbvedingungen des LondSchibk und seiner
Anlage 1V begehri, gehdren zum Grund des Anspruchs, wie
schon oben erwdhni, 2uch die Voraussetzungen Pir die Anwen-
dung dieses ibkommens. Das Berufungsgericht hat diese Vor-
aussetzungen zutreilené bejaht.

8) Die Schuld des Beklagion ist eine Geldverbindlichkeit
aug einem vor dem 8. ¥ai 1945 abgeschlossenen Kreditvertrag
{Art 4 Abs 1 b ZondSchiAbk) und eine Forderung aus dem Ka-
pitalverkehr gegen einen aicht-tffentlichen Schuldner im
Sirne des Art 2 Abs 2 a und 4 der Anl IV. Der Beklagthe 'ist
im Wahrungsgebiet de¥ Deuischen lkiark (West), der ¥Xlidger in
einem Gldubigerstaat (Art 3 Buchst b LondSchibk), ndmlich
in den Vereinigten Stsaten von Amerika, ansissig (Art 4
Abs 2 b und Abs 3 o LondSchibk).

b) Der Xléger hat schriftlich seinen Beitritt zur Schul-
denregelung i.S. des 4rt 15 Abs 1 LondSchibk und des Art 14

Abs 1 der Anl IV erkléry. Kachdem der 3eklagte hierzu keine j

Erklirung abgegeben hatie, hat der X.#ger weiter erklirt,
dass er sich an seinen Beitritt gebunden halte (4rt 14 Abs 3
der Anl IV)}.

V3
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3) Somit kann der Kliger, nachdem der Beklagie keine
Beitrittserklidrung (Art 14 Abs 1 Anl IV) abpgegeben hat,
die ihm nach dem Abkommen und seinen Anlagen zustehenden
Rechte vor den deutschen Gerichten geltend machen, vor-
ausgesetzt, dass er sein Einversténdnis damit erklért hat,
dass diese Gerichte die Zahlungs- und sonstigen Bedingun-
gen Ffiir die Schuld gemiiss den Bestimmungen des Abkommens
und seiner Anlagen festsetzen (Art 17 Abs 1 a TondSchAbk,
§ 3 AusfG). Diese Prozessvoravsseizung liegt vor. Der Kli-
ger hat bereits in der Klageschrift sein Finversi#ndnis
mit der Festseltzung der Zahlungs— und sonstigen Bedingun-
gen durch das "angervfene Gericht" erklédrt. Diese Erkla-
rung ist nach ihrem erkennbaren Sinn dahin auszuliegen,
dass der Klidger mit der Festsetzung der Zahlungs- und
sonstigen Bedingungen fiir die Schuld durcih die deutschen
Gerichte schlechthin, nicat gerade nur durch das angerv-
fene Gerichit, einverstanden ist.

IV. Da demnach das Berufungsgericht zu Recht sein den
Klageanspruch dem Grunde nach bejahendes Versduvmnisurteil
aufrecht erhalten hat; ist die Revision zuriickzuweissn.
Das Landgericht wird nunmehr iiber die Hohe der Forderung
des Klsige»s avs dem Kreditvertrag:vom 23./24. September
1938 und tiber deren Regelung nach dem LondSchAbk zu ent-
scheiden haben. Nach ihrer Fassung deckt die Formel des
Berufungsurteils die gesamte, dem I2ndgerichs nock odlie-
gende Aufgabe, so dass sich eine Berichtigung dieser For-
mel eriibrigt, wenn auch das Berufungsgerichi dem ILandge-
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richt nur einen Teil der Schuldenregelung iibertragen woll-
te.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 ZP0.

Glanzmann Bundesrichter Scheifler ist be-
urlaubt, Bundesrichter Dr. Hei-
mann-Trosien ist erkrankt. Die
beiden Richter sind deshaldb an
der Untergeichnung verhindert.

Glanzmann

Rietsehe;{ e + Meyery
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