BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VERSAUMNIS-
VII ZR 74/73 URTEIL Verkiindet am
19. September 1974
Horm,
Amtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Eheleute 1. Marianne B (D ,
2. Willi B U,
K@, D LGN Strate @,

Beklagten, Berufungsbeklagten
und Revisionskléger,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

den Architekten Rolf W. S HNGEGD .
, von-SE-Flatz@P

Kldger, Berufungsklidger
und Revisionsbeklagten



Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 19. September 1974 durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Vogt, den Vorsitzenden Richter
Schmidt und die Richter Dr. Girisch, Meise und Dr. Recken

fiir Recht erkannt:
Die Revision der Beklagten gegen das
Urteil des 12. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts in K6ln vom 8, Februar 1973

wird zurilickgewiesen.

Die Beklagten haben die Kosten der
Revision zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Am 30. September 1969 unterzeichnete der Beklagte zu 2)
einen Einheits-Architektenvertrag nebst Allgemeinen Ver-
tragsbestimmungen mit dem Kliger. Als Auftraggeber fiir
die Planung eines Mehrfamilienhauses in BRGNP
und die Ortliche Baufiihrung wurde darin seine Ehefrau, die
Beklagte zu 1), aufgefiihrt. Der Kliger fertigte Baupline
und -vorlagen filir die von den Beklagten gewinschte drei-
geschossige Bauweise, stieB aber mit dem Bauantrag vom
16. Oktober 1969 auf den Widerstand des Bauverwaltungs-
amtes BUIEJD, das nur eine zweigeschossige Bauweise
zulassen wollte. Um eine endgiiltige Ablehnung des Bauan-
trags zu vermeiden, zog er ihn zunidchst zuriick und bemiihte
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sich weiter um die Einwilligung der Grundstiicksnachbarn,
um dann auch die Genehmigung der Stadt zu erlangen, wie

es ihm bereits bei einem nahegelegenen Grundstiick gelungen
war. Von einem mit Schreiben vom 22. Dezember 1969 er-
teilten Vorbescheid fiir eine zweigeschossige Bauweise
wurde deshalb kein Gebrauch gemacht.

Inzwischen war es zu Auseinandersetzungen der Par-
teien wegen eines anderen, auch vom Kl&ger betreuten Bau-
objekts in Kdln gekommen. Mit Schreiben vom 7. Januar 1970
kiindigte der Beklagte zu 2) die Architektenvertrige und
bat um Zusendung der Rechnung und der ihm zustehenden
Unterlagen. Der Kl&dger erteilte Rechnung mit Schreiben
vom 10. Februar 1970, und zwar fir das Objekt BENE-
RO iiber 35.725,72 DM abziiglich einer Abschlagszah-
lung von 5.000 DM. Die Beklagten sind der Ansicht, mehr
habe der Klager nicht zu fordern.

Der Kldger hat 30.725,72 DM Architektenhonorar nebst
Zinsen und 3 DM Mahnkosten eingeklagt. Das Landgericht
hat die Klage abgewiesen. In der Berufungsinstanz hat der
Kldger seinen Anspruch auf 28.692,69 DM nebst Zinsen er-
miBigt. Das Oberlandesgericht hat ihm - unter Abweisung
der Mehrforderung - 27.524,80 DM nebst Zinsen zuerkannt.

Mit ihrer Revision verfolgen die Beklagten ihren An-
trag auf volle Abweisung der Klage weiter. Der Kldger und
Revisionsbeklagte ist in dieser Instanz anwaltlich nicht
vertreten. Die Beklagten beantragen, gegen ihn Versdum-
nisurteil zu erlassen.
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Entscheidungsgriinde:

I.

Das Berufungsgericht erachtet auch den Beklagten zu 2)
als Vertragspartner des Kl&gers. Das ergebe sich aus dessen
eigenem Verhalten. Er habe ndmlich nicht nur die Anzahlung
von 5.000 DM geleistet, sondern sich auch im Kiindigungs-
schreiben vom 7. Januar 1970 als Vertragspartner des
Kldgers und als Zahlungspflichtiger bekannt. Nur nach
auBen gegeniiber Dritten habe die Beklagte zu 1) allein in
Erscheinung treten sollen, wdhrend im Verhdltnis der Par-
teien zueinander beide Beklagten Vertragspartner des Kla-
gers gewesen seien.

Diese Feststellungen des Berufungsgerichts lassen
Rechtsfehler nicht erkennen. Die hierzu von der Revision
erhobenen Verfahrensriigen hat der Senat gepriift und fiir
nicht durchgreifend erachtet (BGHEntlG).

II.

Das Berufungsgericht stellt aufgrund der Beweisauf-
nahme fest: Alle Beteiligten am Grundstiickskaufvertrag
und am Architektenvertrag hdtten gehofft, daB8 das Grund-
stiick dreigeschossig bebaut werden kdonnte. Auf die Mit-
teilung des Kl&gers, ihm sel zuvor schon eine derartige
Bebauung eines nahegelegenen anderen Grundstiicks genehmigt
worden, habe der Beklagte zu 2) auf sofortige Einreichung
eines Baugesuchs,nicht nur einer Bauvoranfrage gedringt.
Es sei von den Parteien auch die Moglichkeit einer Ab-
lehnung der dreigeschossigen Bauweise erdrtert worden;
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fiir diesen Fall habe der Beklagte zu 2) erklirt, notfalls
werde er auch zweigeschossig bauen, und der Kl&ger, dann
werde er fiir die zweigeschossige Planung kein besonderes
Honorar nehmen.

Das Berufungsgericht sieht dagegen nicht als erwiesen
an, daB die Parteien die Genehmigung einer dreigeschossigen
Bauweise zur Bedingung des‘Architektenvertrages gemacht
h&dtten, sowie, daB der Kl&dger eine dreigeschossige Bebau-
ung zugesichert, die Bauvoranfrage verabsdumt und es unter-
lassen hitte, den Beklagten zu 2) auf das Risiko einer Ab-
lehnung der dreigeschossigen Bauweise hinzuweisen.

Auch die hiergegen von der Revision erhobenen Ver-
fahrensriigen hat der Senat gepriift und fiir nicht durch-
greifend erachtet (BGHEntlG).

IIT.

Das Berufungsgericht billigt den Beklagten einen
wichtigen Grund zur Kiindigung zu, h3lt aber nicht fiir
erwiesen, daB der Kliger die von den Beklagten genannten
Griinde zu vertreten hdtte. Es erkennt daher dem Kl&dger
gemdB § 10 Ziffer 2 der Allgemeinen Vertragsbestimmungen
zum Architektenvertrag das volle Architektenhonorar zu,
abziiglich 40 % der Vergiitung fiir nicht erbrachte Leistungen.

Auch hiergegen wendet sich die Revision ohne Erfolg.

1. Soweit sie meint, durch die Nichtgenehmigung der
dreigeschossigen Bauweise sei die "Geschiftsgrundlage"
entfallen, verkennt sie, daB § 10 der Allgemeinen Ver-



tragsbestimmungen eine abschlieflende Regelung enth#lt
und daher ein Rilickgriff auf die Regeln eines "Wegfalls
der Geschidftsgrundlage" ausgeschlossen ist (BGHZ 59,
339, 341).

2. Das Berufungsgericht hat auch nicht die Beweils-
last verkannt. Es erachtet schon eine objektive Pflicht-
verletzung des Kldgers fiir nicht erwiesen, stellt vielmehr
fest, daB der Beklagte zu 2) nicht nur eine Bauvoranfrage
gewlinscht, sondern auf Erstellung der Bauunterlagen und
Einreichung eines Baugesuchs bestanden hat. Dabei ist uner-
heblich, ob der Kl&dger bereits vor Unterzeichnung des Archi-
tektenvertrags durch den Beklagten zu 2) Bauunterlagen an-
gefertigt hatte. Entscheidend ist, daB der Klidger auftrags-
gemdB die Architektenleistungen nach § 19 Abs. 1 a - ¢ GOA
erbracht hat, bevor der Vertrag seitens der Beklagten
gekiindigt wurde.

3. Das Berufungsgericht unterstellt, daB die vom
Kldger in den Bauunterlagen eingesetzte Fladchennutzung
bei den zustdndigen Behdrden letztlich keine Billigung
gefunden hdtte. Es lastet dies aber dem Kliger nicht an,
weil er nur dem ausgesprochenen Verlangen des Beklagten
zu 2) gefolgt sei, "zunidchst das HuBerst Mdégliche zu ver-
suchen", und weil die FliHchennutzung notfalls spdter
hdtte vermindert werden konnen, ohne dafl damit die drei-
geschossige Bauweise vereitelt worden wire.

Insofern bestand - entgegen der Meinung der Revi-
sion -~ kein Anlafl zur beantragten Beiziehung der Bau-

akten der Stadt Bjjllcder zur Einholung einer ent-
sprechenden Auskunft des Bauverwaltungsamtes.



4, Nach Feststellung des Berufungsgerichts hat der
Kldger die Beklagten nicht unzutreffend iiber den Stand
des Bauantragsverfahrens informiert. Wie es vor der
Kiindigung zur Vertrauenskrise und zu Terminsverschlep-
pungen gekommen ist, haben die Beklagten nicht unter
Beweis gestellt. Das Berufungsgericht ist daher ohne
Rechtsfehler zu dem Ergebnis gelangt, dafBl der Kliger
dafir nicht verantwortlich gemacht werden konne.

Iv.

Soweit das Berufungsgericht bei der Festsetzung des
Honorars fiir den Kliger davon ausgegangen ist, dieser
habe sich mit einer Gebithrenrechnung fir eine zweigeschos-
sige Bauweise einverstanden erklidrt, sind die Beklagten
nicht beschwert. Dafl sie sich mit einer Umplanung auf
zweigeschossige Bauweise einverstanden erklirt hdtten,
hat das Berufungsgericht nicht angenommen. Darauf kommt
es auch nicht an.

Soweit das Berufungsgericht - dem Sachverstidndigen
Bunge folgend - zu einer Verglitung von 13.812 DM fir er-
brachte Architektenleistungen und zu weiteren 18.712,80 DM
entgangenem Gewinn gelangt, wird dies von der Revision
nicht angegriffen und 148t auch Rechtsfehler nicht erken-
nen. Somit waren noch insgesamt 27.524,80 DM nebst Zinsen
zu zahlen.



Die Revision der Beklagten ist nach alledem mit der
Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Vogt VRBGH Schmidt ist Girisch
aus dem Senat aus-
geschieden und kann
daher nicht unter-
schreiben,

Vogt

Meise Recken
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