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Horn,
Justizhauptsekretar

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Xurt H Inhaber eines FuBboden-Fachge-
schiftes in R ’ M‘»B-Straﬁe @,

Beklagten, Berufungsklédgers
und Revisionsklidgers,

= ProzefBbevollmidchtigter: Rechtsanwdlte Dr. r und
DI‘- Land .

gegen

den I'reistaat B a y e r n , vertreten durch die Finanz-
mittelstelle des lLandes Bayern, Wiirzburg, Zwinger 3 a,

Klager, Berufungsbeklagten
und Revisionsbeklagten,

~ PpozeBbevollmichtigter: Rechtsanvalt Dr. CHIND -.



Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
mindliche Verhandlung vom 24. Oktober 1968 unter Mitwirkung
des Vigeprédsidenten des Bundesgerichtshofs Glanzmann und der
Bundesrichter Dr. Heimann~Trosien, Rietschel, Erbel und
Dr. Finke

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Bamberg
vom 22. Februar 1966 wird zuriickgewiesen.

~ Der Beklagte hat die Kosten der Revision zu tragen.

" Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Beklagte hat im Jahre 1960 in den beiden Turn-
ballen des W{ D i wirzburg Parkett~Schwing-
boden verlegt. Der Kldger hat ihn wegen aufgetretener
Médngel auf Zahlung von 26.490 DM nebst Zinsen verklagt
und die Feststellung begehrt, daB der Beklagte auch den
dariiber hinausgehenden Aufwand fiir die Beseitigung der
Méngel zu ersetzen habe; hilfsweise hal er auf Fest-
steliung geklagt, daB dexr Beklagte die durch Beseitigung
der Mingel entstehenden Kosten zu ersetzen habe.

Das Iandgericht hat dem Hilfsantrag entsprochen
und im iibrigen die Klage abgewiésen. Das Oberlandesge~
richt hat die Berufung des Beklagten zuriickgewiesen.
Dieser erstrebt mit der Revision die Abweisung der Klage,
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soweit ihr stattgegeben worden ist. Der Kléger beantragt,
die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidun

- oe

Auf Grund der Gutachten des Sachverstidndigen Roskam
hat das Berufungsgericht festgestellt:

L YoNY :SIOMUTE]

1., Die StoBec der Parkettstdbe liegen zum Teil nicht
auf dem Blindboden auf; infolgedessen sind die Parkett-
stdbe abgesunken. Der ungleichméfliige Boden stellt fir
die Benutzer der Turnhalle einen gefd@hrlichen Zustand
dar.

Blic)

2.: In beiden Turnhalien hat die obere und untere
Schwingbohlenlage einen zu grofien Abstand. Die Boden
schwingen deshalb zu weich durch. Beim Benutzen der
Hallen konnen Parkettstiibe durchbrechen und Unfélle
entstehen.
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3.; Die Parkettstidbe sind nicht gleichméBig gefe-~
dert: das erhdht die Unfaligefahr.

4., Der Beklagtc hat zwecks Behcbung der Méngel
Négel, deren XKopfe abgezwickt waren, durch die Parkett-
oberfliéche getricben. Die Itifte sind infolge der
Schwingungen des Bodens hochgelnmmen und begriinden ebenfalis
die Gefahr von Unfdllen.

JLaw — Gesetze und Urteile s Available on the
Ect))ste;(l)oosG t (mobile App) » Google-play D App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

IT.

Die Revision riigt, daB das Berufungsgericht nicht,
wie vom Beklagten beantragt, einen weiteren Sachver-—
stdndigen vernommen hat; diese Riige ist unbegriindet.

1., Der Beklagte hatte bereits vor dem Iandgericht
den Sachverstindigen Roskam abgelehnt. Dieses hat mit
einem unangefochten gebliebenen BeschluB das Ablehnungs--
gesuch als unbegriindet zuriickgewiesen. Die Revision ver-
kennt nicht, dafl sie diesen Beschlul im Revisionsverfahren
nicht anfechten kann [vgl. BGHZ 28, 302;. Sie meint je-
doch, die vom Beklagten vorgebrachten Ablehnungsgriinde
hdatten dem Berufungsgericht AnlaB geben miissen, das Gut-
achten besonders sorgfidltig und kritisch zu wiirdigen.

Es spricht jedoch nichts dafiir, daB das Berufungsgericht
dies nicht getan hat.

‘a; Das angefochtene Urteil 148t keinen Zweifel,
daB das Berufungsgericht von der erforderlichen Sach-
kunde des Sachverstdndigen Roskam iiberzeugt war. Daf
es das nicht ausdriicklich begriindet hat, ist kein Ver-
fahrensfehler. Der Beklagte hat an den von der Revision
angefiihrten Stellen seiner Berufungsbegriindung vor
allem geltend gemacht, der Sachverstindige vermdge
nicht die handwerkliche Qualitdt einer Parkettverlegung
und auch nicht zu beurteilen, inwieweit starke Baufeuchtig-
keit die Midngel verursacht® haben konne. Zu beiden Punkten
hat der Sachverstidndige jed:eh eingehend Steliung ge-
nommen, und seine Ansicht stimnt, wie das Berufungsge-
richt betont, mit dem von ihm im “ege des Urkundenbeweises
'IM § 286 E ZPO Nr. 7; verwendeten Gutachten des Sachver-



stdndigen Baumann véliig iiberein.

b, Die Behauptung des Beklagten, die Schiden seien
durch Baufeuchtigkeit verursacht, hilt das Berufungsge-
richt - den Gutschten Roskam und Baumann folgend -
flir eindeutig widerlegt. An diese tatrichterliche Wiirdi-
gung ist das Revisionsgericht gehunden.

Sie wird nicht dadurch ausgeschlossen, dafl sich,
worauf die Revision abstellen will, bereits im Oktober
1960 die Bdden gehoben haben, was der Beklagte auf noch
vorhanden' gewesene Baufeuchtigkeit zuriickfiihrt. Der Be-
klagtc hat damals die Boden durch Einschweren niederge~
driickt {Gutachten Baumann S. 2. Die weiteren Schidden

‘haben sich jedoch erst ein Jahr spater im Oktober 1961

herausgestellt, nachdem die Turnhallen léngere Zeit
benutzt worden waren. Beide Sachverstidndigen sehen die
eigentliche Schadensursache in den '"schwebenden St&Ben'.
Nach dem Gutachten Baumann {S. 4, zeigte sich beim Offnen
des Bodens, dafl sich die Schadensstellen dort befinden,
wo die StoBe der Parkettstibe nicht auf dem Blindboden
aufliegen. Die Richtigkeit dieser Feststellung hat der
Beklagte nicht bestritten.

c¢c: Mit ihrer Riige, das Berufungsgericht habe nicht
beriicksichtigt, daB im Sommer 1961 in beiden Hallen eine
Sauna mit enormer Dampf-Hitzeentwicklung eingerichtet
gevesen sei, verkennt die Revision den Sachvortrag des
Beklagten. Dieser hat nur behauptet, bei einer Besichti-
gung im August 1961 habe "eine Sauna :sehr feuchte Iuft)
in beiden Hallen von 40° geherrscht", was den Ingenicur
D. veranlaflt habe, einige Fenster zu ffnen.




d} Das Berufungsgericht ist zwar, was die Revision
riigt, nicht auf die Behauptung des Beklagten eingegangen,
er habe eine Vielzahl von Turnhallen unbeanstandet mit
dem gleichen Parkett versehen. Der Kliéger hat das jedoch
nicht unbestritten gelassen {Schriftsdtze vom 10. Oktober
1963, S. 5 und vom 13. November 1964, S. 3}, und der
Beklagte hat fir seine Behauptung keinen Beweis ange-~
treten. Im iibrigen wdre auch, wenn die Behauptung des
Beklagten zutriéfe, die Feststellung des Berufungsgerichts,
daB die Mangel die oben unter I genannten Ursachen haben,
nicht ausgeschlossen.

e: Bs liegt grunds#tzlich im Ermessen des Tatrichters,
ob er eine neue Begutachtung durch andere Sachverstiandige
anordnet ‘§ 412 Abs. 1 ZP0O:. Nach vorstehenden Ausfithrungen
hatte das Berufungsgericht hierzu keinen Anlafl.

ITI.

Das Berufungsgericht findet keinen Anhalt dafiir,
daB der Kliadger bei der Abnahme, auch wenn diese erst
Ende 1961 erfolgt sein sollte, von den vorhandenen
Miangeln Kenntnis gehabt habe ‘vgl. § 640 Abs. 2 B3IB:. Die
bestehenden Midngel hdtten sich.erst bei der spidteren
O0ffnung des Parketts herausgestelit.

Die Revision erachtet die Abnahme als bereits im
Herbst 1960 erfolgt. Trifft dies zu, so ist umso weniger
ein Anhaltspunkt dafiir ersichtlich, daf der Kldager
schon damals die Verlegefehler, auf denen die Schédden
beruhen, gekannt hat.



Iv.

Der Klage ist nach alledem auf Grund des § 13 Ziff.
VOB {B; mit Recht stattgegeben worden.

Nach § 97 ZPO hat der Beklagte die Kosten seiner
unbegriindeten Revision zu tragen.

Glanzmann Heimann-Trogien ‘Rietschel

Erbel Finke
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