Nachaschlagewerk: Jja
Amtliche Sammlung: ja

BGB § 796. Abs.,

Die Anspriiche eines Bauunternehmers auf Vergiitung fiir
seine Bauleistungen verjdhren in zwei Jahren such dann,
wenn er wéder Kaufmann im Sinne der §§ %, 2 HGB ist
noch selbst handwerksméfig in seinem Betrieb mitsrbei--
tet, sondern nur die Oberaufsicht tiber diesen ausiibht.
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Istbestand:

Der Xldger betreibt ein Bauunternehmen, Mit Bauvex
trag vom 22. Januar ’955 ubernanm er die Grab-~, Beton-
und fiaurerarbeiten sowie einige sonstige Leistungen fir
den Eau der Beklagten JEB-H¢@P-Strale @ wdi@ in I¢P
A D:r Bau wurde im Friihjahr 1955 abgenommen. Die
beklagten leisteten auf die Forderung des Kligers von
insgesami 94,004,75 DM Zahlungen in Hthe von zusammen
85.567,66 Dil. '

Der Kléger hat mit am 3%, Dezember 71960 gestelliom
Antrag auf ErlaB eines Zahlungsbefehls seine weitere
lozacrung von $.437,09 DM nebst Zinsen geltend gemacht.

Die Beklagten haben Abweisung der Klsge beantragt
und in erster Linie die Einrede der Verjshrung erhoben.
Sie haben dazu vorgetragen. der Kldger sei als Bauunter-
nehmer KGR nindestens aber Handwerker. Dic Ver-
jihrungsfrist fir seinen iAnspruch betrage daher zwei
Jahre. Die Verjéhrung sei spﬁtéstens am 5. Lpril %960
eingetreten. '

Der Kldger hat darauf entgegnet: Er sei nicht Kaut-
mann, weil er kein Grundhandelsgewerbe betreibe und
auch aicht im Handelsregister eingetragen sei., Sein
Betrieb gehe andererseits nach Art und GroBe iiber das
HandwerksméBige hinaus. '

Das Landgericht hat den Klagesnspruch dem Gruade
nach Tir gerechtfertigt erklért. Das Oberlandesgerichi
hat die Klage abgewiesen.

Mit der Revision verfolgt der Kliger den Klage~
entrag weiter. Die Beklagten bitten, die Revision zu-
riickzuweisen,



Entscheidungsgriinde:
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Das Berufungsgericht hat in tatsichlicher Beziehung
festgestellt: ’

Der Klédger habe wihrend seiner Ausbildung al$ Bau-
ingenieur ein Praktikum als Maurer mitgemacht. Er be-
treibe keinen Bgustoffhandel und sei nicht im Handels-
register, wohl aber in der Handwerksrolle eingetragen;
er have das Recht, Lehrlinge auszubilden. In seinem Bau~
unternehmen seien in der Saisor 80 bis %00 Leute beschaf-
tigt, darunter mehrere Maurermeister. Es werde in der Re-
gel an 6 bis 8 Baustellen, darunter an zwei Kranbaustel-
len geesrbeitet. Der Klidger beschrénke sich im wesentlichen
auf die Oberaufsicht iiber den Betrieb.

In recintlicher Beziehung hat das Berufungsgericht
ausgefiihrt;

"Der Kléger sei kein Kaufmana.

Betriebe, bei denen sich die Titigkeit des Inhabers
in der  bloBen Oberleitung und der kaufménnischen Geschéfts-
filhrung erschtpfe und von einer perstnlichen Mitarbeit
durch eigene Handarbeit oder durch technische Anweisurn-
gen an seine Leute keine Kede mehr sei, seien auch kaum
noch als Handwerksbetriebe anzusehen. Ihre wirtschaft-
liche ¥unktion entépreche aber ganz derjenigen der in
§ 196 BGB angefithrten Berufsgruppen. Die Vorschrift des
§ 796 Abs ? Nr. ' BGH sei daher zuf den Inhaber eines
solchen Betriebes sinngeméf anzuwenden,

N

Dem Berufungsgericht ist im Ergebnis beizutreten,



*.Der Revision ist zwar zuzugeben, daB es der rechto
politische Zweck des § 296 BGB war, die Verjdhrung von
Anspriichen aus Geschiéiften des tiglichen Verkehrs abzu-
kiirzen (vgl. dazu die Motive zu dem Entwurf eines Biir-
gerlichen Gesetzbuches Band I S. 297 ff). Das ist aber
ersichilich nur der allgemeine Grundgedanke des Sesctz-—
gebers gewesen, Die Ausgestaltung des § 796 BGB im ein -
zelnen hat dazu gefiihrt, daB auch wmanche Anspriiche nicht
alltédglicher Art der kurzen zweljdhrigen Verjdhrung un--
terwortien worden sind. Unzweifelhaft fallen darunter die

— Anepriiche von Bauunternehmern, sowe®it sie eindeutig Xauf-
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leute oder Handwerker sind, auch éann, wenn es sich
nicht wan alltigliche, sondern um auBergewdthnlich umfang-
reiche Bauleistungen handelt.

2, Zutreffend weist die Revision darauf hin, daB
Rechtsprechung und Schrifttum bisher durchweg den
§ 196 4Lbs., ? Nr. ? BGB nur suf solche Bauwunternehmer fiir
anwvendbar erklért habven, die selbst als Kaufleute oder
Handwerker angesehen wurden (vgl. RGZ 60, 74, T7; 66, 4;
70, 283 RG in JW 2905, 357; JW 1907, 325; 908, 235 und
328; JW 1973, 196; RG in Gruchot 50, 93; KRG in Varn Ropr
1934 NWr. 11863 RGZ 129, 403; 0IG Konigsberg in HRR “334
Nr., 7186; OLG Miinchen in JW 3938, 2134; Staudinger-Coing
§ 196 Anm. *3; Soergel-Siebert § 296 Anm. 43 RGRK § <96
inm. 28 und 30%. Dabei kommt zber manchmul mehr oder we-
niger deutlich zum Ausdruck, der Begriff des Handwerkers
sei im Hinblick auf die wirtschaftliche und technische
Entwicklung nicht eng auszulegen, der Fall, daB ein Bau-
unternehmer weder Kaufmann noch Handwerker sei., werde nur
selten vorkommen (so z.B. RGZ 66. 4 und 929, 40, 403;
Q0IG Hiinchen und'Staudingerneoing aa0),
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Der Bundesgerichtshof hat noch nicht zu der krage
Stellung genommen.

3. Nach der in Rechtsprechung und Schrifttum durch-
weg vertretenen Auffassung verjdhren also die Anspriiche
der meisten Bauunternehmer ohne weiteres nach § 196 Abs.®
Nr. ? BGB, und zwar sowohl die Anspriiche der grofen Un-
ternehmungeﬁ, insbesondere derjenigen, die die ¥Form
e¢iner randelsgesellschaft haben und daher immer Kaufleu-
te sind (§ 6 HGB.. als auch andererseits die Anspriiche
der kleinen und mittleren Baugewerbetreibenden, deren
-Handwerkereigenschaft keinem Zweifel unterliegt. In
Ubereinstimmung mit dem Berufungsgericht kann es aber
niecht als sinnvoll angesehen werden, daB fiir eine in der
GroBenordnung regelméBig dazwischen liegender verhdltnis.
mZfBig kleine Gruppe von Bauunternehmern eine andere, nim-
lich die 30-jahrige Verjihrung gelten sollte.

Dabei ist von Bedeutung, daB die §§ % und 2 HGB in al-
ler Regel eine klare und eindeutige Feststellung ermogli-
chen, ob jemand Kaufmann ist oder nicht. Auch der Unter-
nehmer, der nach § 2 HGB verpflichtet ist, seine Eintragung
ins Handelsregister-herbeizufﬁhren, wnd hierzu durch Ord-
nungsstrafen angehalten werden kenn (§ %4 HGB), wird Kaufmam
exst, wenn die Eintragung erfolgt ist. Dagegen ist die
Abgrenzung des Handwerkerbegriffs unter den heutigen Ver-
hgltnissen in Wirtschaft und Technik schwierig und uam~
stritten. Die Handwerksordnung vom ?7. September 7953
(BGB1 I S. I4%1) hat keine eindeutige Kliérung dieses Be-
griffs gebracht. Die bint ragung in die Handwerksrolle
kann von Bedeutung sein, ist aber fiir die biirgerlich-
rechtliche kntscheidung, ob jemand Handwerker ist, nicht
mafgebend. Der GroBe des Betriebes und der Hohe der Um-
sdtze wird neuerdings meist kein entscheidendes Gewicht
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mehr beigemessen. Nach wie vor wird aber mit guten Grin-
den %ert auf die persPnliche handwerkliche Mitarbeit des
Getriebsinhabers oder mindestens darauf gelegt, dal dic-
ser seinen Leuten technische Anweisungen zur Arbeit im
Einzelfall erteilt und deren Befolgung iiberwacht (vgl.

zul Begriff des Handwerkers aufler den vorstehena zitier-
ten Stellen aus Rechisprechung und Schrifttum BVerfG E °3.,
97 (771,118), OVG Berlin im Deutschen Verwaltungsblatt
"957, T76%, BGH in IM Nr. * zu § 343 BGB und Meyer-Hentschel
in NJW 7958, ?32?).

4o'bas Berufungsgericht hat unter diesen Umstinden
mit heecht Bedenken gehabt, den Kléger nach den iiber sei--
nen Betrieb getroffenen tatsidchlichen Feststellungen als
iandwerker im allgemeinen Sinne dieses Begriffs anzuse-
hen, insbesondere im Hinblick dafauf, daf er sich im we--
sentlichen auf die Oberaufsicht iiber seinen Betrieb und
desen kaufménnische Leitung beschrinkt. Der Klidger hat
auch nur ein Prektikum als Maurer mitgemacht, also kei~
ne ileisterpriifung abgelegt. Seiner Eintragung in die
Handwerksrolle kommt wie bereits erwdhnt keine mafBgeb-
liche Bedeutung zu.

5. Die Frage, ob der Klidger perstnlich nochh als
Handwerker im allgemeinen, herkdmmlichen Sinne angespuio--
chen werden kaﬁn, bedarf aber fiir die hier allein zu ont-
scheidende Frage der Verjéhrung.aus den nachiolgendes Er—
wigungen keiner abschlieBlenden Prufung.

2) Dic kurze Verjshrung ist nicht wegen der Pcrson
des Betriebsinhabers, sondern wegen der Art der in dem
Betrieb ausgefiihrten deschéfte eingefilhrt. Diese sollcea
in nicht allzu langer 4eit endgiiltig abgewickelt und
dem Streit der Parteien entzogen sein. Es ist daher ia
dicsem Zusammenhang anders als vom Blickpunkt der Hand-
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werksordnung aus nicht darauf abzustellen, ob der BetriemH
inhaber'persﬁnlicn selbstindiger dandwerker ist oder od
ihm diese wigenschaft abgesprochen werden muBl, insbeson-.
dere weil er selbst wegen der GroBe seines Betriebes
nicht an dem technischen HerstellungsprozeB beteiligt

ist, sondern nur die kaufménnische Geschidftsfiihrung inne.
hat.

Es kommt vielmehr hier darauf an; aus welchen Ge-
schédften die zu beurteilenden Anspriiche hergeleitet wer-
den, ob diese_sgpz oder jedenfalls im wesentlichen aus
handwerklicher Arbeit herrithren. Das ist der rall, wenn
die Leistungen im wesontlichen "handwerksmdBig bewirkt"
werden, wie es in den §§ 2 und 3 der Handwerksordnung
mehrfach auggedriickt wird.

b) Diese Voraussetzung ist bei Bauunternehmern in
aller Kegel erfiillt, auch wenn sie selbst nicht hand-
werksméBig in ihrem Betriebe mitarbeiten. In diesem Fal-
le miissen sie notwendig eine grdBere oder geringere Zahl
handwerklich ausgebildeter Krifte beschiftigen, um die
ihnen iUibertragenen Arbeiten ausfiihren zw kdnnen. Auch im
Betriebe des Kldgers sind naech der Feststellung des Be-
rufungsgerichts u.a. mehrere Maurermeister tétig.

‘DaB die in einer Bauunternehmung vorkommenden Ar-
beiten jedenfalls zum groBten Teil dem Bereich des HLand-
wverks angehoren, ergibt auch die der Handwerksordnung
als Anlage A beigefiigte Liste der Gewerbe, die als Hand-
werk betrisben werden kionnen (Gruppe I:Bau- und Ausbau~
gewerbe) . '

Unzweifelhaft ist die Klageforderung auf Vergitung
fur handwerkliche Arbeiten gerichtet, wie aus dem Bau-
vertrag zu entnehmen ist,



c¢) Dieser Ausdeutung des Begriffs "Handwerker" in
§ 196 Abs, 7 Nr. ? BGB kann die Revision nicht mit Zr-
folg entgegenhalten, die Vorschrift enthalte eine ka:-
suistische Regelung, die einer ausdehnenden Auslegung
nicht fihig sei. Auch in solchen Fallen ist eine sinn-
geméﬁe Auslegung, insbesondere von Begriifen, die in
tilteren Gesetzcsvorschriften enthslten sind, unbedenk-
lich zuliscsiz. Zs handelt sich dabei nicht um die Aus:-
fillung einer Gesetzesliicke durch Analogie, sondern le-
diglich darum, daB der Begriff des Handwerkers im ver-
Jahrungsreechtlichen Sinne der .modernen Wirtschafts-—
struktur angepaﬁt_ﬁifdo Das macht es entbehrlich, allein

wegen der Fragge der Verjdhrung hidufig schwierige Unter-
suchungen dariiber anzustellen, ob jemand Handwerker im
gewerberechtlichen Sinne isto

Gehote der Rechtssicherheit stehen dem nicht ent--
gegen, Im Gegenteil erfordern diese gerade, dafl fir itat-
sichlich und reehtlich villig gleichartige Anspriiche von
Angehorigen desselben Berufszweiges eine einheitliche Ver-
jahrungsfrist gilt und nicht erst die dem Vertragsgegner
hiufig schwer erkennbare innere Gestaltung des einzelnen
Betriebes gepriift werden muB, um festzustellen, welchce
von verschiedenen Verjahrungsvorschriften anwendbar ist.

Ler Bundesgerichtshof hat iibrigens ausgesprochen.,
die Landwirtschaft sei i.S5. der Verjahrungsvorschriften
in der Regel als Gewerbebetrieb anzusehen. Er hat dabei
ebenfalls dem Wandel der Verkehrsanschauungen Bedeutung
beigemessen (BGHZ 33, 327, 33%). Auch hierbei handelt es
sich um die ousdehnende Auslegung eines Begriffes im Rah--
nen der Verjahrungsvorschrirften,
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Nach alledem ist dem Berufungsgericht darin zuzustinm-
men, daB fiir die Klageforderung dic in § ?96 Abs. ° Nr.
BGB bestimmte Verjdhrungsfrist von zwei Jshren gilt.

Die in der schriftlichen Revisionsbegrundung erhobene
Riige, daB dicse Verjadhrungsfrist bei Eintritt der Rechta-
hangigkeit noch nicht abgelaufen gewesen sei, ist in der
miindlichen Verhandlung nicht mehr vorgetragen worden.

Da:das angefochtene Urteil auch sonst keinen Rechts-
irrtum zum Nachteil des Kl#égers erkennen 1li8t, ist des-
sen Kevision mit der Kostenfolge aus dem § 97 ZPO zuriick-
zuweisen.

Glanzmann ' Rietschel Heimann--Trosien
Dr, Vogt . Finke



	- :o


