VII ZR 74/61

Verkiindet
am 27. Sevtember 1962

2
Justizobersekretiar
als Urkundsbecamter
der Goeschiiftsstelle

-

4 m

Namen d es

In dem Rechtsstreit

2195 0ap

Volkeg

des Rechtsanwalts Dr. Friedrich W- ka5,

I St @,

" Beklagten, Berufungskligers, Anschlui-

berufungsbeklagten und Rev131onsklagers,

- ProzaBbevollmachtlgter' Rechtsanwalt Dr. _ -

gegen

den Kaufmann Heinrich HEENEE, VEEED bci K@, O@landstr. @,

Kliger, Berufungsbeklagten, AnschluB-
berufungsklidger und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. _ -

hat der ¥II. Zivilsenat dee Bundesgerichtskofs auf die
mindliche Verhandlung vom 27. September 1962 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Dr. Winkelmann, Dr. Heimann-

Trosien, Erbel, Hubert Meyer und Dr. Finke

fiir Recht erkannt:

 Die Revision des Beklagten gegen das‘Urteil
des 2. -Zivilsenats des Oberlandesgerichts 1n Kéln
vom 25. Januar 1961 wird zuruckgewlesen.

Der Beklagte hat die Kosten der Revision zu

tragen.

Von Rechts wegen



Zatbestand:

Im Jahre 1953 kam der Inhaber des Jogawerks in
Ko1ln-Diinnwald, Josef Ggd, in finanzielle Schwierigkei-
ten. Gam, fir den der Beklagte schon friiher als Anwalt
tiitig gowesen war, schloB am 1. Juli 1953 einen Vertrag
‘mit dem Beklagten und dem Bankdirektor a.D. Theo K
danach sollte das Jogawerk rechtlich und finanziell vom
- Beklagten und kaufménnisch und banktechnisch von Xgp
bcratrm ‘werden. Als Vergutung fir den Beklagten und K@
vurden Spesenzuschﬁsse von ‘je. 125 DM wbchentlich ver-
‘sprochen' ferner wurden fur beide: eine Betellzgung an

Gewinn . des Jogawerks und e:Lne Versorgung ihrer Ehefraucn )

in Au.,e:.cht genommen.

K-gewann die Eheleute L_dafur,‘ sich als
Kommanditisten am J ogaWerk zu betelligen. In einem Ver-
‘trago vom 4. September 1953, der von Gau, ‘denm Beklagten,
K@ und den Bheleuten LM unterzeichnot wurde,
\.urdo vareinbart, daf die. Fheleute L-e:me Einlage
von 125. 000 DM leisten und dafiir mit ‘einem Dmttel an
Vermbgen und Gewa.nn des Jogawerka b‘é‘telligt werden soll-—
ten; der Beklagte und l_sollten mit “36 1/6 an Rohgc-.
winn- betuligt sein und- monatllch je 600 D?e! auf den Ge-
winn en,l;nehmen diirfen. ' : ST :

Dic Eheleute L_lelsteten auf dle versprochcnc‘

" Emlagc _von 125, 000 DY nur 25.000 M. K- bemithte sich
wegen dor fehlenden 100 000 }JM um einen anderen Geldge-
ber. r fand den Kléger, der ein. Barlehen von 100.000 DL
-zusagtc. Der Klager hat auch Darlehanabetrhgc gevihrt; _
ihre Hohe wie d:.e im Laufe der Zeit zur Darlehenatilgung

geleisteten Betrdge sind streitig.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der Klidger nimmt den Beklagten wegen des Restes
seiner Darlehensforderung gegen G@P, liber dessen Vermi-
gen im Prithjahr 1958 das Konkursverfahren ertffnet wor-
den ist, in Anspruch.

Er hat bchauptet, der Beklagte habe die Darle-
hensschuld G@E® mitiibernommen. Schon bei der Darlehens-
zusage habe sich der Beklagte.bereit. erklért, fir die
Darlehensschuld aufgukommen. Er habe diese Bereitschaft in
der folgenden Zeit, zuletzt im Jahre 1958, wiederholt
bostHétigt. Demgemif habe der Beklagte auch Wechsel, die
der Kliger fir seine Darlechensforderung sowie fiir Zin-
sen und Provisionen érhal#én habe, als Ihdosshnt mit-~
unterzeichnet; ferner hdbe'erVVersprochen, eine Grund-
schuld an seinem Grundbesitz zu bestellen, und dem Kl#-
ger Mobel, die ihm won Gfjjjzu Eigentum iibertragen worden
veren, zur Sicherung der Darlehensforderung libereignet.

Der Kihger hat weiter vorgetragen, nach lingeren
Verhandlungen f{iber die Hbhe seiner Anspriiche und die
‘Art und Weise ihrer Befriedigung sei am 22. Juli 1957
in eciner Besprechung, an der der Beklagte teilgenommen
habe, eine Einigung erzielt worden, daB er (Klager) noch
40.000 DM und 2 Anwaltsgebuhren (2.991,66 DM) zu bean-
spruchen habe. Gﬂ habe am 31. M&rz 1958 sb:me Schuld
in dieser Héhe auch schriftiich anerkannt, der Beklag-
to habe dem Klagor dleaes Anerkenntnls ibersandt. Er
habe aber auch anerkennt das’ seine’ eigene Verpfllch-
tung ebenfalls in dieser Hﬁhe bestehe.

Auf die Porderung von 42,991,66 Du rechnet der Klé-
ger an 4,589 DM, die er aus der Verwertung der sicherungs-
iibercigneten Mtbel erzielt hat, und 1.920,20 DM, die cr
aus der Konkursmasse erwartet. Er beziffert demnach seine
Porderung auf (abgerundet) 36.482 DM.
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Per Beklagtec hat bestritten, daB8 er jemals erklart
habe, er wolle fiir die Darlehensschuld Gl einstehen.
Er macht weiter geltend, der Klﬁger habe von Gau nichts
Zu bnanspruchen, sondern mehr an Riickzahlungen erhalten,
-als er jemals gewihrt habe. SchlieB8lich beruft er sich
darauf, daB der Darlehensvertrag des Kligers mit GEED
nichtig gewesen sei, weil der Klager sich Wucherzlnse
habe vorsnrechen und gewﬁhren lassen. ’

Der Klager hat 1m ersten Rechtszuge elnen Texlbetrag
von 5.000 BM ezngeklagt Das Landgerlcht hat 1hm dlesen ‘
Betrag zugesprochen. o ) N

in zwéiteh-RechfszugeThaffdeﬁﬂxiagerméicﬁgdeijﬁcru—
fung des-Beklagténvangesuhloésen‘uﬂd'den*Klagéanfrag er-
weitert. Er hat beantragt, -den Beklagten Bur Zahlung wel-
terer 31 482 DM zu verurtellen. Der Beklagte hat Wilfs-
weise mit einer ihm von den Eheleuten L- abgetre-
tenen Forderung aufgerechnet Das Oberlandesgericht hat
die Berufung des Beklagten zuruckgew:esen und der An-

schluBberufung des Klagers stattgegeben, 3edoch dlo Ent-

scheidung uber dle Aufrechnung vorbehalten.-i
Mit der Revislon érstrebt dnr Be?lagte die Abwe1~

sung der Klage.,Der Klagar beantragt, d:e Ravislon ZU~
ruckzuwalacn. e B |

Fooa




Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht gelangt in eingehender Tatsachen-
viirdigung zu dem Ergebnis, daB der Beklagte in der zweiten
Lilfte des Jahres 1953 die Schuld Gae aus dessen Darle-
_hensvertrag mit dem Klager als Mitschuldner iibernommen hat.
~ Es stecllt feet, daB der Beklagte in den folgenden Jehren

‘diesen Schuldbeitritt durch verschiedene Drklhrungen und
'.Handlungen "bestﬁjlgt“ hat, zuletzt 1m Ju}l 1958.
‘Die Hthe. der Forderung des Klﬁgers ist,[wie das Beru-
- fungsgericht weiter feststcllt, nach langen Verhandlungen
in der Besprechung vom 22. Juli 1957'vergléichswuise'auf
40.000 DM und zwei Anwaltsgebﬁhren (nach einem Streitwert
von 100,000 DM bereehnet) festgesetzt worden. Das Beru-
fungsgericht unterstellt, da8 der Beklagte sich am 22. Juli
1957 fiir seinc Person noch nicht bereitgefunden hat, auch
seine Verpflichtung ‘aug dem Schuldbeitritt in dieser Hohe
anzuerkennen, Es stellt aber fest, daB der Beklagte bei
seiner letzten Besprechung mit dem Kliiger und dessen
Rechtsanwalt, Dr. Z{D, in RGEEED in Juli 1958 dem
Vergleich vom 22, Juli 1957 beigetreten ist und sich ver-
pflichtet hat, die im Vergleleh featgesetzte Schuldsumme
zu leisten.

711.:1"

Die Revision greift die unter I angefilhrten Fest-
stellungen des Berufungsgerichts vergebens an.




1) Sie meint, die Erkliérungen des Beklagten, in denen
das Berufungsgericht einen Schuldbeitritt sieht, kidnnten
allenfalls sls Ubernahme einer Biirgschaft gewertet wer-
den, diesc sei aber mangels Schriftform nicht wirksam.

Ob dic Zusage, fiir die Schuld eines anderen aufzukom-
men, einen Schuldbeitritt oder eine Biirgschaft darstellt,
ist indessen im wesentlichen eine Frage der dem Tatrichter
obliegenden und das Revisionsgericht grundstitzlich binden-
den Auslegung. Fiir einen Schuldbeitritt kann namentlich
sprechen, daB deraenlge, der fir eine vertragliche Ver--
pflichtung cines anderen einsutreten veraprlcht, ein eige-
nes unmittelbares wirtschaftliches Interesse an der Erfiil-
lung des Vertrages hat. Das Berufungsgericht stellt fest,
daB dieses Interesse beim Beklagten vorhanden war, weil
ohne den Darlchensvertrag zwischen dem Kiiger und G@, der
die Sanierung des Jogawerkes herbelfuhren sollte, die vor~
gesehenc‘Bctezllgung des Beklagten am Jogawerk, seine Aus-
sicht auf Teilnahme am Gewinx des Werks und die- sphtere
Versorgung seiner Ehefrau in Frage gestellt worden wédren,
Auf diesen Umstand hat das Berufungsgerlcht m1t .Recht bei
der brufung, ob der Beklagte d1e Schuld mltubernommen oder
sich nur fur sie verbdrgt hat ‘Gewicht gelegt Seine Aus-~
fuhrungen enthalten auch im ubrlgen wedey @inen VerstoB
gegen Auslegungaregeln noch einan sonstigen Recht31rrtum.

a) Die,RevisiOn hebt eihé'Bémerkuhg des Berufuﬂgsgerichts
hervor, daf die gesamtschuldnerische Haftung des Beklagten
in erster Linie éine*Sicherheitfgerédé-fﬁr den Fall der
Zohlungsunfihigkeit des Erstschuldners Ge habe bieten
sollen. Sie will daraus folgerr, daB die Zusage des Be-
klagten, fir die Schuld G@ED elnzustehen, nur eine Blirg-
schaft darstellen konne.




Die Riige ist nicht begriindet. An der von der Revision
aufgegriffenen Stelle (S. 58 BU) befaBit sich das Berufungs-
gericht - gudem nur im Rahmen einer Hilfserwdgung -~ ledig-
lich mit der Frage, ob die Forderung des Kligers gegen Gl
in Hinblick auf den Inhalt des von diesem am 31. Midrz 1958
abgegebenen schriftlichen Schuldanerkenntnisses fHllig ge-
worden ist. Es stellt in erster Reihe fest, daB die Fillig--
keit nach der am 22. Juli 1957 getroffenen miindlichen
Vereinbarung eingetreten sei, und flihrt hilfsweise aus,
daB selbst das im schriftlichen Anerkenntnis -enthaltenc
Hinausschieben des Beginne der Zahlungen durch den Konkurs
Ge@® hinféllig geworden sei. In diesem Zusammenhang bemerkt
es dann, daB auch der Beklagte '8ich wegen des Konkurses’
auf cine ctwaige Stundung nicht berufen kénne, well der
Klager sich die gesamtschuldnerlsche Haftung des Beklag-
ten gerade fiir den Fall der Zahlungsunfahlgkelt Gaus ge-
gichert habe.

 Letztere Erwigung zwingt nicht dazu, in deﬁ'Zusége des
Beklagten, fir die Verbindlichkeit @aus einzustehen, cine
Burgschaftserkldrung zu schen. Auf einen zwelten Schuldner
legt ein Glaubiger meistens Vert, wenn ihm der erste nicht
geniligend sicher erscheint. Die Sicherung des GlHubigers
durch Hinzutreten eines zweiten Schuldners kamn auf ver-
schiedene Weise geschehen; der Hinzutretende kann Blirge
werden, aber auch cine Garantie oder durch Schuldbeitritt
die gesamtschuldnerische Haftung mit dem Erstschuldner
iibernchmen, Da8 es durch das Sicherungsbediirfnis des Gliu-
bigers zur Hinzusiehung eines zweiten Schuldners kommt,
notigt deshaldb nicht zu der Annahme, daB der zwelte Schuld-
ner nur Biirge sei. Ob eine Biirgschaft oder ein Schuldbei-
tritt oder ein Garantieversprechen vorliegt, ist vielmenhr
unter Viirdigung aller Umstiinde, insbesondere der Intcrcs-
senlage, zu beurteilen, Diese Wlirdigung hat das Berufungs-



gericht vorgenommen, den Schuldbeitritt bejaht und einc
Biirgochaftsiibernshme eindeutig verneint (S. 23 BU). Das
kann aus Rechtsgriinden nicht beanstandet werden.

Als Schuldmitiibernehmer haftet der Bekldagte gesamt-
schuldnerisch mit GE). Das Berufungsgericht war nach den
von ihm festgestellten Umsténden nicht gezwungen, die
Vereinbarungen der Parteien, wie dic Reviaion es will,
dehin auszulegen, daf der Beklagte "an letzter Stelle"
haften sollte. ‘

b) Das Berufungsgericht siecht darin, daB der Beklagte
dic dem Kliger als Quittung filr die Darlehensbetrige iibar-
gcbenen Wechsel als Indopssant mitunterzeichnet hat, ein
Anzeichen fir einen Schuldbeitritt des Beklagten. Hierin
licgt kein Rechtsfehler. Die Mitunterzeichnung der Wech-
sel zwingt nicht dazu, den Beklagten als Biirgen statt als
Schuldmitibernehmer anzusehen. DaB andererscits das Be-
rufungsgericht, wie dic Revision ihm vorwirft, auf dem
Standpunkt stehe, die Unterschrift auf Wechseln, die fiir
die Schuld eines andecren gegeben wiirden, bedeute notwen-~-
digerweise einen Sohuldbeitritt, ist dem Berufungsurteil
keineswegs zu emtnehmen. '

¢) Das Berufungsgericht séellt fest, daB der Beklagte
bei der Besprechung am 22. Juli 1957 gegeniiber dem Kliigor
und dessen Rechtsanwalt Dr. z- erkliirt habe, er biir-
ge fir die Forderung des XKlégers. Das Berufungsgericht
wertet diese Erklérﬁhg dahin, daf der Boklagte damit nur
scine schon seit 1953 bestehende Haftung aus Schuldbei-
tritt fir die Anspriiche des Kldgers gegen Gau zus dem
Darlehcnsvertrag besiitigt habe.




Diesc VWirdigung ist trotz des Gebrauchs des Vortes
"hilrgen" rechtlich vertretbar. Zwar ist mit der Revision
davon auszugehen, daB der Beklagte und der Anwalt des
Xligers den Unterschied zwischen Biirgschaft und Schuldbei-
tritt kannten. Sicherlich vwuften sie auch, daB cine Biirg-
schaft formbediirftig ist. Das spricht aber eher fiir die
tuffassung des Berufungsgerichts, da8 auch die Erklérung ,
des Beklagten in der Besprechung vom 22. Juli 1957 nicht
als Blirgschaft gegeben und verstanden worden ist, weil
sonst der Anwalt des Klégers auf der Abgabe einer schrift-
lichen Erkléirung bestanden haben diirfte.

Gegen die Wertung der Erkldrung des Beklagten vom
22. Juli 1957 durch das Berufungsgericht macht die Revi-
sion auch zu Unrecht geltend, das das Berufungsurtoil (auf
Seite 50) einen Widerspruch enthalte. Dort unterstellt das
Berufungsgericht, daf am 22. Juli 1957 noch kein Vergleich
nit dem Beklagten zustande gekommen ist (vgl. dazu unten
unter III 2). Andererseits stellt es fest, daB die im Ver-
lauf dieser Besprechung abgegebene Erkliirung des Beklagtcen,
er "bﬁrge"; nichts anderes heifle, als daB er fiir den Anspruch ;
des Kliigers, so wie er sich nach dém,Ergebnis der Be-
sprechung herausstellen werde, hafte. Die Unterstellung
und dic Feststellung sind entgegen der Amsicht der Revi-,
sion miteinander zu veréinbaren. Der Sinn dee vom Beru-
fungogericht auf Sé¢ite 50 seines Urteils Ausgefiihrten
ist (vgl. dazu auch Seite 43 ff BU): Der Beklagte hat
bei der Besprechung vom 22. Juli 1957 seine grundsiitz-
liche Bereitschaft, fir die Darlehensschuld aufzukommen,
wiederum bekréftigt, er hat sich aber - wie 2zu seindn
Gunsten unterstellt wird - am 22. Juli 1957 noch nicht
dazu bereitgefunden, sich auch seinerseits mit dem
Kliger tiber die Hbhe seiner Schuld zu einigen und sich
zur Zahlung von 40.000 DM zu verpflichten.
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d) Da nach den rechtlich nicht zu beanstandenden Fest-
stellungen des Berufungsgerichts ein Schuldbeitritt und
keine Biirgschaft vorliegt, beruft sich der Beklagte zu
Unrecht auf § 776 BGB. Die Vorschrift ist auf den Schuld-
beitritt nicht anwendbar. J¢ nach der Gestaltung'der ver-—
traglichen Vereinbarungen migen diese zwar dahin auszulegen
sein, daf auch der Schuldmitilbernchmer nicht in Anspruch
genomnen werden darf, wenn der Glaubigor eingm Mitschuldner
dcssen Schuld erléft oder wenn er eine Sicherheit freigibt,
Wic schon unter a) bemerkt, war das Berufungsgericht aber
nicht gezwﬁngen, die zwischen Kliger und Beklagtem vercin-
barte Schuldmitiibernahme in diesem Sinne auszulegen. Es
kommt demnach nicht darauf an, ob der Kléger den Bank-
dircktor Kgily, der ebenfalls die Darlehensschuld Cemmm
nitubernommen haben soll, aus der Haftung entlassen und

ob er das ihm von den Eheleuten Ll iivereignete
Sicherungsgut nicht verwertet hat. 4

2) Die Revision beszweifelt, ob die Schuld, die der Be-

klagte nach der'“estﬁtellung-des'Berufungsgerichts in der
zweiten Hélfte des Jahres 1953 Ubernommen hat, ihrem Um-

fange nach genhgend bestlmmt war., Sie will aus dor Unbe-

stimmtheit der ubernommenen Schuld die Unwirksamkeit des

ochulubeltrltts herlelten.

~Das Berpfunésgéridht steilt aber fest, es habe von
vornherein featgestanden;‘daﬂ der Kliger 100. 000 DN als
Darlehen geben solle. Das habe: der Beklagte genau gewv't.

- Dic Darlchensbedlngungen in Nebenpunkten scien spitestens

in dem vom Beklagten mltunterzeichnaten Abkommen vom

31. Mai 1954 festgelegt worden. Schon diese Veststellungen
geniigen fiir die’ Annahme des Berufungsgerlchts, dagf dic
wirksamkeit der Schuldmitiibernahme nicht an .ungeniigender
Beotimmtheit der iibernommenen Schuld scheitert.
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3) Der Beklagte hatte geltend gemacht, er sei nicht fiir
dic Darlehensschuld Gels cingetreten, sondern habe nur zu-
geoagt, fiir einen Schaden cinzustehen, der etwa aus "einer
gschuldhaften Verletzung seiner Pflichten als Berater des
Jogawerks entstehe; zur Sicherung solcher Schadensersatz-
anspriiche habe er die Wechsel mitunterseichnet und die lio-
bel iibereignet, und auf die Sicherung solcher Anspriiche
beztgen sich auch alle seine anderen dem Kldger gegeniiber
vorgenommenen Handlungen und abgegebenen Erklérungen.

Es trifft nicht zu, daB das Berufungsgericht iiber dic-
sen Einwand des Beklagten hinweggegangen ist, wie die Re-
vicion bemerkt. Es hat sich sehr eingehend damit befaBt
(vgl. S. 21, 22, 25 bis 27, 29, 32, 33, 37, 42 BU) und
hat cindeutig festgestellt, daB der Beklagte die Verpflich-
tungen Gaus aus dem Darlehen libernommen hat und dag die
Vechgelzeichnung, die Sicherungsiibereignung und die wveite-
ren vom Beklagten vorgenommenen Handlungen der Sicherung
der_Darlehensschuld dienten.

\las die Revision sonat noch in~diesem'2usammenhang
sagt, stellt ¢inen unbeachtlichen Angrlff gegen die tat-
richterliche Beweiswiirdigung dar.

4)  Das Berufungsgericht wertet verschiedene Handlungen
und Erklédrungen des Beklagten, die er nach dem Schuldbei-
tritt vorgenommen hat, dahin, daB er damit den Schuldbei-
tritt "bestétigt{ habe. Das bedeutet der Sache nach, da8
das Berufungsgericht in diesen Handlungen und Erkliarungen
‘Beweisanzeichen daflir erblickt, daB schon die in der
zveiten Hiilfte des Jahres 1953 vom Beklagten abgegebenen
Erkléarungen als Schuldbeitritt von ihm gemeint und vonm
Kliger verstanden worden sind und daB8 die Parteien in der
Folgezeit an dieser Vereinbarung festgehalten haben. Ge-
gen dicse Virdigung ist rechtlich nichts einzuwenden.




DRy
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a) DaB die Wechselzeichnung in diesem Sinne vom Beru-
fungsgericht verwertet werden konnte, ist oben unter 1 b
schon bemerkt worden.

b) Das Berufungsgericht stiitzt seine Entscheidung auch
ohne Rechtsfehler auf die schriftliche Erklérung vom
9. November 1953. Hierin hatten der Beklagte und seine
Bhefrau dem Kldger erklért, da8 ihr Grundbesitz unbelastet
sei und daB sia sich verpflichteten, ihn weder zu verkaufen
noch zu belasten, solénge éin'“vngagement“ zwischen dem
Kiiiger und dem Jogewerk bestehe. Die Urkunde enthilt fer-
ner den Satz: "Diesos Elgentum haftet als Pfand fir die
Yorderung Hensgens" {des Klagers). Ob diescr letzte Satsz
von Beklagten gcschriében oder die Urkunde insoweit vor-
fvl"cht worden ist, war allerdlngs streltig, nach dexr
Feststellung des Beruzungsgerlchts, welche die Rev18ﬁon
nicht angrelft, stammt aber auch dieser Satz von der
Hand des Beklagtgn.' ' '

Der Revieion kann darin gefolgt werden, daB dlese
rklarung als solche kelne bestlmmte Verpfllchtung des
Beklagten, etwa zur Bestellung elnes Grundpfandrechts,
begrﬁndet hat. Dlgser Melnung igb aber auch daa Beru~-
- fungogericht (S. 28 BU). Gleichwohl’ konnte es die Erklid-
rung als Bekrhftigung der kurz vorher zum Ausdruck ge— . o
brachton Bereitschaft, fiir die Schuld Gaus cinzustehen,  ; :
verten., - ' - ' : '

¢) . Auch die ﬁhereignﬁhgider'M6bei durfte das Berufungs-

gericht in dicsem Slnne wilrdigen. Gewif bedeutet sie, .
fir sich allein genommen, nur das Gewviihren einer Sach- f-%
sicherheit und keine Schuldmitiibernahme. Das steht aber '
der Auffassung des Berufungsgerlchtﬂ nicht entgegen, dgf
der Beklagte sich zu der Sicherungsiiberecignung deshald -




-13% -

bereitgefunden hat, weil er dem Klédger auf Grund seiner
frilheren EZrkl&rungen aus Schuldbeitritt haftete, und daf
er mit der Ubereignung der Mobel die schon gegen ihn be-
stchende Forderung des Klégers zusdtzlich gesichert und
dcmit scinen Schuldbeitritt erneut bekraftigt hat.

Allerdings hat der Beklagte anl#Blich der Ubereig-
nung der Mobel Einwendungen gegen seine Haftnng fir die
Darlehensschuld Gemm erhoben. Die Ausfiihrungen, mit denen
das Berufungsgericht gleichwohl auch in der Ubereignung
~ der Mtbel - und dem gleichzeitig gegebenen Versprechen,
eine Grundschuld zu bestellen - ein Indig fiir einen Schuld-
beitritt sieht, enthalten -eine rechtlich vertretbare Tat-
sachenwiirdigung. N .

1II1.

1) Die Revision meint, die Feststellungen des Berufungs-
gerichts rechtfertigten die Annahme einer Haftung des Be-
klagten auch dann nicht, wenn er tatsﬁchlich Erkldarungen,
die einen Schuldbeitritt bedeuteten, abgegeben habe. Sic
vernifit eine Feststellung iber die Hthe der Darlehens-
schuld und bestreitet, dag der Kléger uberhaupt noch etwas
aus dem Dariehensvertrag gu fordern habe. Der Beklagtc
verweist in diesem Zusamﬁenhang darauf, daB in den Tat-
sacheninstanzen die Hohe sowohl der vom Kléger hergegcbe-
nen Darlehensbetrige als auch der von ihm empfangenen Rilck-
zahlungen streitig war, und rﬁgt daB das Berufungsgericht
cich mit seinen Behauptungen hierzu nicht bvefaBt hat. Fer-
ner macht er wie schon in den Tatsacheninstanzen die Nichtig-
Izeit des Darlehensvertrageec,und, aus ihr folgend, auch die
Unwirksamkeit des Schuldbeitritts mit der Begriindung gecl-
tend, daB der Kliger sich Wucher21nscn habe versprechen

und geuahren lassen.
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2) Das Berufungsgericht h#lt dieses gesamte Vorbringen
fiir unerheblich, weil alle diese Streitpunkte durch cinen
Vergleich der Parteien erledigt worden seien, nach dessen
Inhait der Beklagte sich zur Zahlung von 40.000 DM und

2 Anvaltsgebiihren verpflichtet habe,

Auf diesen Betrag ist, wie das Berufungsgericht
festatellt, zundchet in der Besprechung vom 22. Juli 1957
die Schuld Oge, nachdem alle seit Janhren (8. 55 BU) zwi-
gchen den Beteiligten ilber die Forderung des Klﬁgers herr-
schendon Stroitigkeiten erbrtert worden waren (s. 51 BU),
im Elnverstandnls der Beteiligten endgiiltig festgesetzt

- worden.

Obwohl der Bcklagte bei dieser Besprechung'Zugegen
und nach den ¥Feststellungen des Berufungsgerichts damit
clnvcrstanden war, daB die Schuld:Ges® auf 40.000 DM 1
und zvei Anwaltsgebuhren festgelegt vurde, nimmt das Be-
rufungsgericht zu se;nen Gunstcn.an, daB er sich in der
Besprechung vom 22. Juli 1957 noch nicht selbst vergleichs-
weise zur Zahlung der 40.000 DI nebst Gebuhren verpflich-
tet hat (S. 43, 50, 52, 54 BU)

Infolgedessen sind die Riigen der Revision, die sich
gegen die Annahme wenden, am'22; Juli 1957 sei ein Ver-
gleich zwischen den Parteien abgeschlossen worden, gegen-
standslos. ' |

Dassclbe gilt von dem-vorbringen.der Revision, das
von G@am 31. Mirz 1958 abgegebené und vom Beklagten
dem Kléger tibersandte Schuldenerkenntnis habe keine Vor-
pflichtung des Beklagten zur Zahlung der Vergleichssumme
bcprﬁndet. Aus diesem Vorgang leitet das Berufungsgericht
nichit her, ‘dafl der Beklagte auch fir seine Person die Zah-
lung der Vergleichssumme versprochen hat (S. 54 BU).

!§
&
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Das ist vielmehr nach den Feststellungen des Berufungs-
gerichts erst in der letzten Besprechung der Parteien ge-
schehen, die im Juli 1958 in Refrath stattgefunden hat.
Hierbei ist der Beklagte, wie das Berufungsgericht fest-
stellt, aufgefordert worden, den am 22.. Juli 1957 ver-
gleicheveise festgesetzten Betrag von 40.000 DM zu zahlen,
und ist darauf eingegangen. Er hat freilich noch gefragt,
ob der Kliger den ganzen Betrag haben wolle oder ihm ent~
gegenkomme. Die Summe von 40.000 DM hat.er aber nicht be-
anstandet, sondern nur noch, wie das Berufungsgericht un-
 terstellt, geltend gemacht, es milBten noch dqr Erlds der
ilobel und die Konkursquote gutgebracht werden. Aus dem ge-
samten Verhalten des Beklagten bei dieser Bosprechung fol-
gert das Berufungsgericht, er habe im Einversténdnis des
Kliigers den Vergleich vom 22. Juli 1957 auf sich erstreckt
und sich nunmehr auch selbst zur Zahlung der Vergleichs-
summe verpflichtet.

3) Diese Auslegung der vom Beklagten in der letzten Be-
sprechung vom Juli 1958 abgegebenen Erklirungen ist recht—~
lich mdglich und bindet das Revisionsgericht.

Das Verlangen des Beklagten nach der Anrechnung des
Erltses der Mobel und der Konkursquote steht der Annahme
eines Verglelchs der Parteien nicht entgegen. Wieviel dlesn
beldcn Posten betragen whréen, gtand damals noch nicht
fest- ihr Eingang war erst in Zukunft zu erwarten, uné es
ist selbstverstandllch, daB Betrige, dic dem Kléger nach
AbschluB des Vergleichs noch zugingen, von der Vergleicho-
summe abgesetzt werden muBten. Der Kliiger hat demgemii
dicscn Abzug auch von sich aus im Rechtsstreit gemacht.

Es trifft nicht zu, daB der Beklagte nach den Fest-
stellungen des Berufungsgerichts in der Besprechung vom
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Juli 1958 seine Schuld nur dem Grunde nach anerkannt hiitte.
Das angefochtene Urteil enthidlt zwar diese Wendung, jcdoch
nur im Zusammenhang mit den Ausfiihrungen dariiber, dail das
cben cerwihnte Verlangen des Beklagten nach Anrechnung des
;r16ses der Mébel und dér XKonkursquote einer Einigung der
Perteien im Sinne des Vergleichs vom 22. Juli 1957 nicht
cntgegengtehe. Das Berufungsgericht stellt eindeutig fest,
dafl, abgeschen von der Anrechnung der genannten beiden
Fosten, die Schuldsumme von 40. 000 DM als auch zwischen
Kldger und Bcklagtem maBgebend verelnbart worden ist.

Rechtlich mbglich ist ferner die Auslegung der im Juli
1958 abgegebenen Erk;ﬁrungen dahin, daB der Beklagte sich
dem Vergleich vom 22. Juli 1957 in vollem Umfange angc-
schlossen und auch die Verpflichtung, die beiden Anwalts-
gebiihren zu zahlen, Ubernommen hat, selbst wenn diese
nicht noch einmal ausdriicklich erwdhnt worden sind.

4) Demmach ist die Annahme des Berufungsgerichts recht-
lich nicht zu beanstanden, daB der Beklagte sich im Juli
1958 verglelchswelse vorpfllchtet hat, dem Kldger 40.000 DH
und wei Anwaltsgebithren zu zahlen. '

Ist dem s0, S0 geht die Ansicht der Reviaion fehl,
dag der Beklagte sein Anerkenntnis, daB seine Schuld
40,000 DM und zwei Anwaltsgebuhren betrage, nach § 812
BGB zurﬁckfordern kbnne, wenn der Kldger von Gau vor Ab-
schluf des Verglelchs nlchts mehr hitte fordern ktnnen.
Von einem ohne Rechtsgrun& abgegebenen Schuldancrkennt-
nis kann nicht die Rede sein, Der Rechtsgrund fiir das An-
crkenntnis, daB eine Schuld des Beklagten in dieser Hohe
bestehe, licgt in dem Vergleich, den dic Parteien im Juli
1058 -zur Beseitigung des Streits dariiber, ob der Kldger
noch ein¢ Restforderung habe, geschlossen haben.
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Weil ein Vergleich geschlossen worden ist, kann der
Beklagte auch die Giiltigkeit des Darlehensvertrages und
des Schuldbeitritts nicht mehr mit der Begriindung in Aib-
rede stellen, der Darlehemsvertrag sei wegen der Hohe
der Zinsen wucherisch und nichtig. Die Meinung der Revi-
sion, insofern hiitten die Parteien beim Vergleichsschluf
cinen der Wirklichkeit nicht entsprechenden Sachverhalt
zugrunde gelegt, so daB der Vergleich nach § 779 BGB un-
virksam sci, trifft nicht gu. Das der Kliger ungewthnlich
hohe Zinsen verlangt und berechnet hat, war auch dem
Beklagten gu der Zeit, als der Vergleich geschlossen wurde,
1§ngst~bekannt; Die Zinsen betrugen nach der Vereinbarung 1
vom 31. Mai 1954, die der Beklagto mit unterschrieben hat,
mindestens 34 %. Auch die Beheuptung, daB der Kléger in
Wirklichkeit noch hbhere Zinsen berechnet habe, indem er
bei der Gewiihrung von Darlehensbetrégen jewéils im voraus
filr Zinsen einen Abzug von der durch Wechsel quitticrien
Darlehenssumme gemaéht habe, war léngst vor Vergleichs-
schluB aufgestellt und gehbrte mit zu den Streitpunkten
iiber dic KHthe der restlichen Forderung des Klégers.

Die Revision verweist zwar darauf, daB der Beklagte,
wic er im Schriftsatz vom. 31. Oktober 1960 behauvtet habe,
"viel zu split" erfahren habe, daf der Kidger 40 bis 50 %
Zinscn berechnet habe. Sie riigt, daf der Bankdlrcktor a.D.
K@» nicht zu dieser Behauptung als Zeuge vernommen wor-
den ist. Diese Ruge grelft nicht durch, weil sich aus
der unter Beveis gestellten Behauptung nicht ergibt, das i
der Beklagte jene Kenntnls erst nach AbschluB des Verpsleichs
erlangt hat. Dafiir besteht auch somst kein Anhalt. In dem
gegen don Kldger gefiihrten Ermittlungsverfahron 10 Ja 163/59
5tA Koln (dort Bl. 1) und in dem Arrestverfahrenm 21 ¢ 1/55
Landgericht Koln (dort Bl. 15) war von K@ und Gems bereits
geltend gemacht worden, daB der Kléger mehr als 45 ¢ Zinsep
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berechnet und erhalten habe. Hiervon hat der Beklagte nach

‘seinen eigencen Vortrag bald nach der Einleitung dieser bei-
den Verfahren, im Frithjahr 1955, erfahren (vgl. S. 6 f sei-
nes Schriftsatzes vom 8. April 1959, S. 13 seines Schrift-

satoes vom 2. November 1959).

Die Feststellungen des Berufungsgerichts ergeben sonmit
zweifelsfrei, daf bei den Besprechungen vom 22. Juli 1957
und vom Juli 1958 much die ungewdhnliche Hohe der vom X1li-
ger verlangten und erhaltenen Zinsen zu den Streitpunkten
zwischen dén Parteien und ﬁbrigén Beteiligten (Gdlh Xam»)
gehtrte. Auch dieser Streitpunkt ist durch Vergleich -erle-
digt worden. Der Kliiger kann ihn nicht mehr aufgreifen. Zs
kommt deshaldb nicht darauf an, wie hoch die Zinsen waren, ob
der Darlchensvertrég wegen der Hohe der Zinsen nichtig war
(was Ubrigens einen Anspruch des KlHgers auf Riickzahlung
des Kapitals noch nicht ausschlieBen wiirde, RGZ 161, 52;
BGH WM 1956, 459; 1962, 112) und ob es deshalb von vorn-
herein nicht zu einer wirksamen Schuldmitiibernahme gekom-
men ist. Ebenso ist gleichgliltig, ob die verschiedenen
vom Berufungsgeri@ht éngenommenen "Bestdtigungen" des
Schuldbeitritts im Hinblick auf § 141 BGB als jeweils neu
vorgenormcne Rechtsgeschifte hdtten beurteilt werden niis-~
senn und ob im Zeitpunkf‘der jeweiligen Bestidtigung noch
ein eigones wirtééhaftlidhea Intéresse'des_Beklagfen gego-
ben war. Aus alldem kann der Beklagte nichts herleiten,
weil der Streit iiber die Folgen der hohen Zinsforderung
des Kliégers durch Vergleich erledigt:worden ist.

Dafiir, daB der Vergleich gelbst ebenfalls wucherisch
oder sonst sittenwidrig wire, bestehen keine Anhaltcpunkte.
Auch die Revision macht das nicht geltend.

L
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Iv.

1) a) Das Berufungsgericht hat die Aufrechnung des Beklag-
ten zutreffend behandelt. Es war berechtigt, ein Vorbehalts-
urteil nach § 302 ZP0 zu erlassen. Die aufgerechnete Forde-
rung, dic-der Beklagte durch Abtretung von den Eheleuten
LG crworben hat, steht mit der eingeklagten Fordertng

nicht in rechtlichem Zusammenhang im Sinne der genannten

Yorschrift. Der Klageanspruch leitet sich aus einer Schuld-
mitibernahme des Beklagten, letztlich aus dem Vergleich vom
Juli 1958 her. Die Anspriiche der Eheleute I sind teils
auf Schadensersatz gerichtet, weil der Kléger die ihm siche-
rungshalber ubertragenen Rechte nicht mit gentigender Sorg-
falt wahrgenommen haben soll, teils auf Ruckzahlung aus

dem Gesichispunkt dgr ungerechtfertigten Bereicherung, weil
dor Kliiger von den Eheleuten L) mebr crhalien habe,
als ihm zugeotanden habe. Klageanspruch und Gegenforderung
sind somit nach ihrem Rechtsgrund, aber auch‘nach‘den tat~-
séichlichen Vorgingen, sus denen sie hergeleitet werden,
ferner nach der Zeit ihrer Entstehung wesentlich verschic-
den'vonéinander. Sie néngen auch nicht so eng zusammen,

da8 ein der Klagoe stattgebendes Urtell, das nicht zugleich
iiber die aufgereohneten Ansprﬁcha enxscheidet, fiir den Be-
klagten cine nach dem Grundsatsz von Treu und Glauben unzu-
mutbare Hirte darstellen wiirde. Es kann bei dieser Sachlage
offen bleihén, ob der réchtliche Zusammenhang schon deshalb
zu verneinen ist, weil die aufgerechneten Ansprdche nich{
in der Person des Beklagten entstanden sind und er sie crst
durch Abtretung erworben hat.

b) Aus den vorstehend angefiihrten Grilnden ist auch su
verneinen, daf dic beiden Forderungen aus demselben recht-
lichen Verh#ltnis im Sinne des § 273 BGB stammen, so daB
den Beklagten kein Zuriickbehaltungsrecht wegen der durch
Abtretung erworbencn Forderung zugebilligt werden kann.
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2) Die Revision macht geltond, daB der Beklagte einen An-
spruch auf Herausgabe der Urkunde vom 9. November 1953 habe,
und meint, daB das Berufungsgericht ihn nur Zug um Zug ge-
gen Herausgabe dieser Urkunde hdtte verurteilen diirfen. Sie
belegt aber nicht, daf der Beklagte insoweit ein Zuriickbe-
haltungsrecht im Berufungsverfahren-geltend»gemacht.hat.

R

Dle Rﬁgen der Revislon sind demnach‘nloht begrﬁndet.,
Das angefochtone Urteil ehthdlt. auch. sonet’ kelnen den Be—"
klagten benaehteillgenden Rechtsfehler. Dis Revision ist
daher zaruckauweisen. Die Kastenentscheldung beruht auf § 97 ZP
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