VII_ZE_74/59
Verkiindet

am 3. Mdrz 1960 22{02 OB
Woitscheck, 3
Justizobersekretédr
als Urkundsbeamtexr
der Geschiftsstelle

Inm Namen d e s Volkes

In dem kechtsstreit

der Firma H. W@ Kommanditgesellschaft in BGIID @ @,

CAEE» Strz8e @, vertreten durch ihren pers'dnli'c,h‘ haften-

den Gesellschafter, den Kaufmann Alfred UGEJNE®, cbenda,
Kligerin, Berufungsbeklagter und Levisionsklégerin,

— ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

gegen

den Kaufmann Werner JEIP in DGIIEED-X U, YuGD-
@straze S AW, '

Beklagten, Berufungskldger und kevisionsbeklagten,
- l’rozeBbevollméc}';tig.te'r:-_'I’xechtsanwalt or. GEED -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die mind-
liche Verhandlung vom 3. Marz 1960 unter Mlthrkung des

Senatsprasidenten Glanzmann und der’ Bundesrlchter Dr. Winkel—‘

mann, Dr. Helmann-Trpsien, Lrbel.und-Dr. ¥ inke
fiur Recht erkannt:

Die Rev1sion der Klagerin gegen das. Urteil des
18. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hamm/Westf.
vom 28. Januar 1959 wird zuruckgewiesen.

Die Kosten der Revision hat die Klégerin zu
tragen.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Der Beklagte war Prokurist der Kldgerin und seit 1948
Leiter deren Zweigniederlassung in DEJB- In den Jahren
1950 bis 1953 entnahm er aus Mitteln der Zweigniederlassung
insgesamt 10.430,04 DM. Die entnommenen Betrdge wurden auf
einem Konto "sonstige Forderungen" unter dem Namen des Be-
klagten vei der Zweigniederlassung verbucht. Durch Vertrag
vom 1. Juli 1957 tbernahm der Beklagte die Zweigniederlas-

sung der Kldgerin als selbstindiges Unternehmen.

Danach hat die Kligerin von dem Beklagten die Rubkzahlung
von 10.000 IM der mit dem 31. Dezembér 1953 in die Biicher
inrer Hauptniederlaésung iibernommenen und nach ihrer Behaup-
tung in ein Darlehen umgewandelten Schuld gefordert.

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuwéisen, Er
hat eingewandt, bei einer Unterredung im Sommer 1953 sei er
mit dem persinlich haftenden Gesellschafter der Kligerin da-
hin iibereingekommen, daB die Entnahmen mit seinen Anspriichen

auf Beteiligung an den Gesohéftsergebnissen der Zweignieder-

lassung bis zum 31. Dezember 1953 verrechnet werden sollten
und das Konto damit ausgegllchen sei.

Die Xliigerin hat aéé’Zustandekcmmen einer solchen Ver-
einbarung bestritten. Nach ihrer Darstellung ist‘dem Beklag-
ten eine Verrechnung desgkqhtos‘fur den Fall in Aussicht”ge~ .
stellt worden, daB Sich.das (eschéaft sphiter aufwdrts entwickele;
Diese Voraussetzung aéi aber nicht eihgétreten. '

Mit Riicksicht auf zwei von der Klidgerin vorgelegte, von
dem Beklagten unterzeichnete Schreiben der Zweigniederlas-
sung vom 21. Dezember 19535 und 4. Januar 1954 hat das Land-
gericht der Klage stattgegeben. Das Oberlandesgericht hat



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

nach einer Beweisaufnahme das erstinstanzliche Urteil ge-
dndert und die Klage abgewiesen.

Mit der Levision verfolgt die Kligerin den Klageanspruch
weiter. Der Beklagte bittet um Zuriickweisung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde;

Das Berufungsgericht sieht auf Grund der Beweisaufnahme
im zweiten kechtszuge als erwiesen an, daB die durch Ent-
nahmen bei der Zweignié&erlasgung entstandene Schuld dem Be-
xlagten durch Verrechpﬁhgrmit dessen bis Ende 1953 entstande-
' nen Ansﬁrﬁchen auf.Betéiligung erlassen worden ist.
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Die hiergegen erhobenen Angriffe der Revision sind nicht
begrﬁndet. s

1) Unter dem 21. Dezember 1953 hat dle Zwelgniederlassung
der Hauptverwaitung der Klagerin den Saldo d¢s Kontos des
Beklagten per 31..Dezember 1952 und 1953 bekannt gegeben.

Am 14. Januar 1954 schrleb die Zweigniederlassung an die Zen-
trale der xlHgerins: “Betr. ﬁuchhaltung' Wir bitten unser
-Konto yer 51 12. 1953 mit DM 10, 430 04 zu belasten" ‘
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Das Berufungsgericht erblickt in den Schreiben entspre—
chend der Bekundung der Zeugin I., der friiheren Buch~
halterln der 2welgnieder1aasung, buehungstechnische Angaben,:q
. die flr die Umbuchung per 31, Dezember 1953 von dem persdnliéh
- haftenden uesellschafter der Klégerin angefordert worden seien.

Die Reviaion dagegen meint, die Mitteilungen seien mit
der Behauptung des Beklagten, seine Schuld seli ihm am 13,
dJuli 1953 erlassen worden, unvereinbar. “enn die Einlassung

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
Egste;(l)%se (mobile App) D App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

34

v

des Beklagten zutreffend wire, so hdtte am 31. Dezember 1953
eine Verbindlichkeit des Beklagten in den Biichern der Klidgerin
nicht mehr in Erscheinung treten kénnen. Eine anders lauten-
de Eintragung wiirde der Wahrheit zuwiderlaufen und gegen die
Buchfiihrungsvorschriften der §§ 38 ff HGB verstoBen.

Dem kann nicht gefolgt werden. Geht man mit dem Beru-
fungsgéricht aavon aus; da8 die auf Grund der Entnahmen ent-
standene Schuid des Beklagten mit dessen Anspriichen auf Ge-

uinnbeteiligung bis Lnde 1953 ausgegllcren sein sollte, so
widersprach es kelneswegs den Grundsatzen einer wahrheits-
gemdfen Buchfuhrung, wenn dle Schuld des Beklagten in den
Biichern derx Klagerln bls dahin noch als bestehend gefiihrt
wurde. Der LrlaB_der Schuld konnte ‘buchmiBig dadurch zum Aus-
druck gebracht werden, daB mit dem 31. Dezember 1953 das
Konto des Beklagten bei der Zweigniederlassung ausgebucht

und nach Ubernahme in die Bilicher der Hauptniederlassung durch
eine Gegenbuchung zugunsten des Beklagten aﬁSgeglichen wurde.

Die Auslegung derxr bchreiben vom 21. Devember 1953 und
14. Januar 1954 durcn das’ Berufungsgericht steht dawmit durch-
- aus im Einklang. Wie dieses in jeder Hinsicht veriretbar
und daher fir diesen hechtszug bindend ausgefilhrt hat, soll-
ten die- Mitteilungen der Zentrale der Klagerln es ermbglichen,
das bis zum 31. Dezember 1953 zu Lasten des Beklagten beaste-
hende Konto in zahlenmﬁﬁiger Jbereinstimmung mit dem der
]Zwelgn1eder1assung anzulegen, zugleich muiite das Konto der
Zwaignlederlaaaung bei -der Klagerin entsprechend belastet
werden, weil die Forderung gegen den Beklagten am 31. Dezem- -
ber 1953 noch einen Aktivpoaten bei der Klidgerin darstellte.
Hierfiir diente das Schreiben vom 14. Januar 1954 als buch-
maBige Unterlage,
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Die hevision, die aus den Schreiben ein Schuldbekennt-
nis des Beklagten per 31. Dezember 1953 folgern mdchte, ver-
kennt einmal, daB die Schuld des Beklagten - buchmiBig ge-
sehen - ungeachtet der Abrede vom 13. Juli 1953 bis zum Ende
des Jahres welterbestand. Sodann iibersieht sie, daB es sich
bei den Schreiben, auch wenn sie von dem Beklagten unter-
zeichnet sind, nicht um Mitteilungen des Beklagten an die
' Klégerin Uber das Bestehen seiner Schuld, sondern um inter-
ne Vorginge bei der Kldgerin handelt, die, wie das Berufungs-
~ gericht der Aussage der Zeugin Lanwehr ehtnimmt, ausschlief-
lich BuchfﬁhrungszWeckeﬁv&iénen~s011ten, Der Beklagte tritt
‘darin der Klégerin nicht &ls Schuldner gegenﬁber,'sondérn
macht seiner Zentrale als Leiter der Zweigniederlaésung den
Geschiiftsbetrieb betreffende Mitteilungen, die sich zufdllig
auf sein eigenes Konto beziehen. Davon, daB die Eintragungen
in den Geschiéftsbiichern der Kldgerin der Wahrheit zuwider-
liefen, wenn diese am 31. Dezember 13953 noch eine Schuld des
" Beklugten auswiesen, kann nach den vom Berufungsgerlcht ge-

troffenen Feststellungen keine Rede sein. Der Inhalt der
Akten ergibt auch nichts {iber ein Vorbringen des Beklagben,
daB die Erklirungen in den Schreiben vom 21. Dezember 1953
und 14. Januar 1954 nur72um Scheinsabgegeben wbrden seien.

2) Die in der hevisionsbegrundung angescnnlttene, in der.
miindlichen Verhandlung’ auefuhrllcher behandelte Frage der
‘Lohnsteuer ist in dem angefochtenen Urteil ertrtert worden.

- 0b die Parteien die fﬁrﬁﬂie_Gewinnbeteiligung des Beklagten
zu entrichtende Iohnsteuer im einzelnen geregelt haben, ist
aus dem Vorbringen in den Tatsadheninstanzen‘niéht‘erSicht—
lich. Auch wenn eine soiche Regelung nicht getroffen sein
soilte, spriche dies nicht gegen die Beweiswiirdigung dés Be-
rufungsgerichts; denn dieses hat festgestellt, daB der per-
stnlich haftende Gesellschafter der Klidgerin bei dexr Absprache

am 13, Juli *953 die kegelung der Lohnsteuerfrage iibernommen
hat.



3) Line Parteivernehmung des perstnlich haftenden Gesell-
schafters der Kligerin nach § 448 ZPO kam nicht in Betracht.
Denn das Berufungsgericht hat sich bereits durch die eldliche
Vernehmung der Zeugen L¢Jll» und St@» von der VWahrheit

der Bzhauptung des Beklagten iiberzeugt, daf ihm seine Schuld
bei der Kldgerin gemsiB der Vereinbarung vom 13. Juli 1953
erlassen worden sei. Dastericht hat sich mit der genannten
Vorschrift auch auseinandergesetzt. .

Die %iirdigung des Ergebnisses einer Beweisaufnahme ist
Sache des Tatsachengerichts. Sie kann in der Revisionsinstenz
auf ihre kichtigkeit nicht nachgepriift werden; die Revision
hat insoweit auch keine Kiigen aus § 286 ZP0 erhoben. Im
ibrigen trifft es nieht zu, daB der Berufungsrichter keine
Feststellungen iliber Hohe und Berechnungsart der Tantidme
des Beklagten getroffen hat; vielmehr folgert es aus den
Bekundungen der Zeugen LD und St@lP, daf mit der Strei-
chung der Schuld des Beklagten dessen gesamte Forderungen
aus einer Beteiligung bis zum 31. Dezember 1953 abgegolten
sein sollten. Die von der Kevieion erwihnte Stelle des ange-
fochtenen Urteils (S. 4 unten) bezieht sich auf eine Erdrte-
rung der hussage des Zeugen St@® iiber eine Unterredung des
personlich haftenden Gesellschafters der Klédgerin mit dem Be-
klagten, die vor der Vereinbarung vom 13. Juli 1953 statt-
gefunden hat. | | o -

'4)  Da auch sonst keine Lechts- oder VerfahrensverstoBe
des Berufungsgerichts_erkennbar sind,‘ist die Revision als
unbegriindet zuriickzuweisen. . '



Die ostenentscheidung beruht auf § 97 zZPO.

Glanzmann UDr. Vinkelmann Heimann-Trosien Erbel Finke
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