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a) Der amtlich bestellte Vertreter eines Rechtsan-
walts kann, wenn nicht besondere Umstinde die
Annahme von Rechtsmiflbrauch nahelegen, mit einem
Dritten wirksam vereinbaren, diesem gegeniiber nicht
als amtlich bestellter Vertreter, sondern als

Bevollméchtigter des vertretenen Anwalts tHtig
zu werden.

b) Der amtlich bestellte Vertreter ist kein gesetz-
licher Vertreter i.S5. des § 206 BGB.

BGH, Urt. v. 28. Oktober 1971 - VIT ZR 73/71 - OLG Hamm

.G Essen



BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VII ZR 73/71 URTEIL Verkiindet am

28, Oktober 1971
Horn,
Amtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Rechtsanwalts und Notars Dr. Heinrich L¢Jjj D,

EgED, "giPstrate @,

Kliagers, Berufungsklédgers und
Revisionsklégers,

gesetzlich vertreten durch den vom Amtsgericht Essen
gemdB § 1910 Abs. 2 BGB bestellten Pfleger Rechtsanwalt
Ir. @D, '@, CE@iPstrase @,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

die nachstehenden Gesellschafter der Privatverwgltung,
Gesellschaft biirgerlichen Rechts in W s K
straBe @:

1. Dieter HE D & g,
2. Dankwart von K@illiB, ¢S, C@EPstrate @D,

3. Hanna ngBeBr gev. LD, gD ‘i P @ilB
H‘ 14

4. Dipl. Ing. Jirgen HNED, QD c@lPstrase @,

5. U%s;b- G -
LJ )



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-~ 1a -~

13.
14.
15.
16.

17.
18,
19.
20.

21.
22,
23.

24-
25.
26.

27.

28.
29.
30.

e JLaW - Gesetze Und Urte”e NDROID Ava||ab|e on the
| Kostenlos (mobile App) » Google play App tore

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fur Android JLaw — fur iOS

ZMYdsad HYIN JJ B §§ YorU JURQUL)R(] S[B PUTS SUN[WWIESS[I9)I[) JOP 919 [, YONY SIDMUTH]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

WWN
N =
o .

34.

35.

36.
37,
38.

39.

40.
41.

42.
43.

44.
45.

46.

47.

48.

- 1ib -



49.

50.
51.
52.

53.

54.
55.

56.

57.

58.

59.

60.
61.
62.

63.
64.
65.

66.
67.
68.

69.
70.

71.

T2.

ic



- 14 -

75,

74.
75.

76.

diese wiederum vertreten durch ihre bevollmdchtigten
Geschaftsfithrer, nadmlich:

1,
2. k

Beklagte, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollmdchtigte:



Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 28. Oktober 1971 unter
Mitwirkung des Vizepridsidenten des Bundesgerichtshofs
Glanzmann und der Bundesrichter Erbel, Dr. Finke,
Schmidt und Dr. Girisch

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klédgers wird das
Urteil des 21. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts in Hamm vom 4, Marz 1971
aufgehoben.

Die Sache wird zur neuen Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die Kosten der
Revision, an das Berufungsgericht zuriick-

verwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand: -

Der Kldger war seit Kriegsende bis Februar 1962
als Anwalt fir den 1951 verstorbenen Geheimrat HE D,
dessen Erben und die 0. Privatverwaltung, eine Gesell-
schaft des biirgerlichen Rechts, deren Gesellschafter die
Beklagten sind, tadtig. Vor AbschluB der Verhandlungen
liber die ihm aus dieser Tatigkeit zustehende Vergilitung
erlitt der Kldger am 2. April 1963 bei einem Unfall
schwere Kopfverletzungen. Er ist seitdem auBerstande,
seinen Beruf auszuiiben. Die Landesjustizverwaltung



bestellte zu seinem Vertreter auf Grund des § 53 Abs. 2
Satz 2 BRAO den Rechtsanwalt Dr. M¢JJlP. Dieser
fiihrte die Verhandlungen iiber die dem Kldger zu zah-~
lende Vergiitung mit Bevollmdchtigten der Beklagten
weiter,

Am 6, Juli 1964 schrieb er dem Bevollmidchtigten
der Beklagten Dr. B u.a.:

"Die Kosten meiner Inanspruchnahme tridgt, da
meine Einschaltung von Ihrer Seite schrift-
lich und miindlich erbeten wurde, die OQjiD.-
Um jeglichen spdteren Auseinandersetzungen
vorzubeugen, bitte ich, mir eine rechtsver-
bindliche Erkldrung der zu beschaffen,
wonach diese die Kosten melner Inanspruch-
nahme nach dem Wert der im Streit befangenen
Sache (700.000,-- DM) nach der Rechtsanwalts-
gebithrenordnung vergiitet.

Ich méchte betonen, da8 ich auf Wunsch von
Herrn in dieser Sache nicht als
sein amtlich bestellter Vertreter tiatig
werde." .........

Die O erwiderte telegrafisch:

"Wir ibernehmen die Kosten fiir Thre Tatigkeit
in Verhandlung mit Dr. B

die entstehen,
nicht als
dessen amtlich bestellter Vertreter auftreten.”" ...

weil Sie nach Wunsch Dr.

Am 31. Juli 1964 unterzeichneten Dr. M{ D
als Vertreter des Kldgers und Dr. B‘ namens der
Beklagten einen Vergleich, in dem die 0. sich be-
reit erklarte, dem Kldger fiir seine Tdtigkeit seit 1947
insgesamt 610,000 DM zu zahlen. Damit sollten alle An-
spriiche des Klagers abgegolten sein.




Der Kldger hat mit Schreiben vom 30. Juli 1964,
das er erst am 3. August 1964 unterschrieben haben will,
pr. M@ zu dem VergleichsabschluB bevollmichtigt.
Auf der Vollmacht findet sich ein vom Kliger geschrie-
bener und unterschriebener Vermerk folgenden Wortlauts:

"Es gilt der Vergleich vom 31. Juli 1964,

der von Dr. B und Dr. MG unter-
zeichnet worden ist und an mich ausgehidndigt
wurde."

Die Beklagten haben die ihnen nach dem Vergleich ob-
liegenden Zahlungen geleistet.

Der Kldger hidlt den Vergleich fiir unwirksam, weil er
gich bei der Unterzeichnung der Vollmachtsurkunde in
einem nicht nur voriibergehenden, die freie Willensbe-
stimmung ausschlieBenden Zustand krankhafter Storung
der Geistestdtigkeit befunden habe, wie aus der gutacht-
lichen AuBerung einer Arztekommission vom 25. Oktober
1965 zu entnehmen sei (BU 9, 10).

In dem vorliegenden im Dezember 1969 anhéngig gewor-
denen Rechtsstreit hat der Klager unter Berufung hierauf
einen Teilbetrag der Anspriiche geltend gemacht, die ihm
nach seiner Auffassung auf Grund der gesetzlichen Gebiih~-
renvorschriften fiir seine vorbezeichnete Anwaltstatig-
keit zustehen. Er hat diese Anspriiche nach Abzug der ihm
geleisteten Zahlungen auf ndher aufgegliederte
1.614.171,65 DM beziffert und hiervon einen Teilbetrag
von 64.566,66 DM nebst Zinsen mit der Klage gefordert.

Die Beklagten haben bestritten, daB der Kl&ger
damals geschidftsunfdhig gewesen sei. Abgesehen davon,

%



so haben sie geltend gemacht, sei der Vergleich wirksam,
weil Rechtsanwalt Dr. M auch ohne Zustimmung
des Klidgers als dessen amtlich bestellter Vertreter
befugt gewesen sei, dessen Honoraranspriiche zu regeln
und durchzusetzen. Die Beklagten haben ferner die Ein-
rede der Verjdhrung erhoben.

Landgericht und Oberlandesgericht haben die Klage
abgewiesen.

Mit der Revision verfolgt der Klidger den Klagean-

trag weiter. Die Beklagten bitten, die Revision zuriick~
zuweisen.

Entacheidungsgriinde:

I.

1. Das Berufungsgericht ist der Auffassung, der von
den Beklagten erfiillte Vergleich vom 31, Juli 1964 sei
wirksam unabhidngig davon, ob der Kldger damals geschiafts-
fdhig gewesen sei oder nicht. Sollte er geschdftsunféd-
hig gewesen sein, seli er von seinem amtlich bestellten
Vertreter Dr. M¢l® wirksam vertreten worden. Zu
den diesem zustehenden anwaltlichen Befugnissen des
Kldagers (§ 53 Abs. 7 BRAO) gehdre auch die Geltend-
machung der hier fraglichen, vor der Tadtigkeit des
Vertreters entstandenen Gebiihrenanspriiche. Die Erkld-
rung von Dr. M in Schreiben vom 6. Juli 1964,
er werde in der Sache nicht als amtlich bestellter Ver-
treter des Kldgers tdtig werden, habe keine rechtliche




Wirkung. Die dem amtlich bestellten Vertreter eines

Rechtsanwalts vom Gesetz zuerkannte Vertretungsmacht
sei unbeschriankbar. Der Erkldrung von Dr. v
sei auch nicht zu entnehmen, daB der abzuschlieflende
Vergleich fir den Kl&dger nur verbindlich sein sollte,

wenn die von diesem noch zu erteilende Vollmacht wirksam
sei.

2. Da das Berufungsgericht offen gelassen hat, ob
der Kldger zur Zeit des Vergleichsabschlusses geschdfts~
fdnig war, ist fiir das Revisionsverfahren zu Gunsten
des Kldgers zu unterstellen, daB er damals geschaftsun-
fahig war.

Von diesem Ausgangspunkt aus gesehen mufl die Revi-
gsion des Kldgers Erfolg haben. Denn der Auffassung des
Berufungsgerichts, der Vergleich vom 31, Juli 1964 sei
auch in diesem Falle wirksam, weil er von dem amtlich
bestellten Vertreter des Kligers abgeschlossen worden
sei, der eine nicht beschridnkbare Vertretungsmacht ge-
habt habe, kann nicht beigetreten werden.

a) Das Berufungsgericht verweist in diesem Zusammen-
hang auf die Entscheidung des Bundesgerichtshofs LM Nr. 4
zu § 53 BRAO. In dieser Entscheidung ist ausgesprochen,
die Vertretungsmacht des Vertreters eines Rechtsanwalts
gemdB § 53 Abs. 7 BRAO kdnne weder durch einseitige Vor-
behalte des vertretenen Anwalts noch durch Vereinbarung
beider Anwdlte mit Wirkung nach auBen beschrédnkt werden.
Die Unbeschrdnkbarkeit folge daraus, daB die Vertretung
nicht nur den Interessen des vertretenen Anwalts diene,
sondern vom Gesetz gefordert werde, damit eine Abwesen-



heit oder sonstige Verhinderung eines Anwalts die Wahr-
nehmung seiner Anwaltspflichten nicht beeintrédchtige

und die Rechtspflege nicht store. Die Zweifel, die

sich aus einer Beschrédnkung der Vollmacht mit Wirkung
nach auBlen hin fiir die ilibrigen Beteiligten ergeben konn-
ten, widren fiir die Rechtspflege in hohem MaBe hinderlich.

b) Der vorliegende Fall liegt ganz anders. Rechts-
anwalt Dr. M hat dem BevollmMchtigten der Be-
klagten gegeniiber ausdriicklich erkldart, daf er in die-
ser Sache nicht als amtlich bestellter Vertreter des
Klédgers tdtig werde. Der Bevollmédchtigte der Beklagten
hat sich damit ausdriicklich einverstanden erklart.

Es handelt sich also hier nicht wie in dem Urteil
IM Nr. 4 zu § 53 BRAO um eine Vereinbarung zwischen den
beiden Anwdlten, sondern um eine solche zwischen einem
amtlich bestellten Vertreter und einem Mandanten des
vertretenen Anwalts. Die Belange einer ungestorten
Rechtspflege und die Interessen des Mandanten stehen
der Wirksamkeit einer solchen Vereinbarung jedenfalls
unter den hier vorliegenden Umstinden nicht entgegen.

c) Das Berufungsgericht ist der Meinung (BU 19),
die Wirksamkeit eines im Namen eines andern abgeschlos-
senen Rechtsgeschédfts fiir und gegen den andern sei nach
§ 164 BGB nur davon abhldingig, daB8 irgendeine Vertretungs-
macht bestehe und der Vertreter inmerhaldb dieser Ver-
tretungsmacht gehandelt habe; bestehe die Vertretungs-
macht kraft Gesetzes, so wirkten die Erklarungen des
Vertreters auch dann fiir und gegen den Vertretenen,
wenn der Vertreter irrig annehme, zusdtzlich auch noch
rechtsgeschdftlich bevollmachtigt zu sein, und wenn er

allein auf Grund der rechtsgeschdftlichen Vollmacht
handeln wolle.




Dem kann nicht gefolgt werden. Die vom Berufungs-
gericht angefiihrte Entscheidung RGZ 103, 295, 303 be-~
trifft einen anderen Sachverhalt. Im vorliegenden Fall
ist entscheidend, daB, wie bereits ausgefiihrt,

Dr. Mg und der Bevollmichtigte der Beklagten
ausdriicklich vereinbart haben, Dr. MG solle
nicht als amtlich bestellter Vertreter, sondern als
Bevollmdchtigter des Kldgers tdtig werden. Kann aber
jemand aus zwei Rechtsgriinden als Vertreter eines an-
deren auftreten und schlieBt er sein Auftreten aus dem
einen Rechtsgrund durch ausdriickliche Vereinbarung mit
dem Vertragsgegner aus, so handelt er nur als Vertreter
aus dem anderen Rechtsgrund. Es kommt in einem solchen
Fall nicht darauf an, da8 er auch eine andere Vertre-
tungsmacht hatte, sondern da8 er diese eindeutig nicht
in Anspruch genommen hat. Ergibt sich spater, daB die
von ihm in Anspruch genommene Vertretungsmacht nicht
zu einem rechtswirksamen Geschdft gefiihrt hat, so kann
deshald nicht nachtréglich auf den anderen friiher aus-
geschlossenen Rechtsgrund der Vertretungsmacht zuriick-
gegriffen werden.

Etwas anderes konnte allenfalls im Falle eines
RechtsmiBbrauchs gelten. Anhaltspunkte fiir einen sol-~
chen liegen aber hier nicht vor. Auch das Berufungs-
gericht geht davon aus (BU 20), da8 Dr. M- zur
Zeit des Vergleichsabschlusses keinen Zweifel an der
Geschdftsfiahigkeit des Klédgers hatte. Zu Unrecht stellt
es in diesem Zusammenhang darauf ab, Dr. M—
habe nicht erkennbar zum Ausdruck gebracht, daB der
Vergleich fiir den Klédger nur dann verbindlich sein
solle, wenn die von diesem noch zu erteilende Vollmacht
wirksam sei. Dessen bedurfte es nicht. Dr. MJjD



hat in dieser Angelegenheit ein Auftreten als amtlich
bestellter Vertreter des Kldgers ausgeschlossen und

mit Einverstdundnis der Beklagten nur als Bevollméchtig-
ter des Kldgers gehandelt. Dazu bedurfte er der wirk-
samen Vollmachtserteilung oder Genehmigung durch den
Kldger, was dessen Geschédftsfdhigkeit voraussetzte.

d) Das Berufungsgericht durfte deshaldb die Frage
der Geschidftsfahigkeit des Kldgers nicht unentschieden
lassen.

Deshaldb muB das Urteil aufgehoben und die Sache zur
neuen Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht
zuriickverwiesen werden.

II.

Das Berufungsgericht meint in einer Hilfsbegriindung
(BU 21), wenn der Vergleich nicht wirksam sein sollte,
greife die von den Beklagten erhobene Einrede der Ver-
jdhrung durch.

1. Es hat zwar ohne Rechtsirrtum das normale Ende
der hier in Betracht kommenden 2-jdhrigen Verjdhrungs-
frist spdtestens auf den 31. Dezember 1964 angenommen.
Es konnte auch fiir das Revisionsgericht bindend die
beiden Schreiben des Anwalts der Beklagtem vom 9. Marsz
und 2. April 1964 dahin auslegen, daB diesen kein zeit-
lich unbefristeter Verzicht auf die Einrede der Ver-
jdhrung zu entnehmen sei, sondern nur ein auf die Dauer
der damaligen Vergleichsverhandlungen beschridnkter Ver~
zicht. Es kommt daher hier nicht darauf an, daB mach
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allgemeiner Auffassung (vgl. RGZ 78, 130; BGH in VRS
Bd. 20 S. 182, 187; II ZR 75/59 vom 13. Oktober 1960)
der Schuldner nach Ablauf der Verjdhrungsfrist darauf
verzichten kann, die Verjdhrungseinrede geltend zu
machen; ein solcher unbeschridnkter Verzicht liegt hier
nach der rechtlich nicht zu beanstandenden Auffassung
des Berufungsgerichts nicht vor,

2. Dem Kldger kommt aber, falls er geschidftsunfa-
hig sein sollte, der Schutz des § 206 BGB zugute.

a) Der Auffassung des Berufungsgerichts, der amt-
lich bestellte Vertreter sei gesetzlicher Vertreter des
Kldgers im Sinne dieser Vorschrift gewesen, kann nicht
gefolgt werden. § 206 BGB bezweckt den Schutz von ge-
schdftsunfédhigen oder in der Geschdftsfdhigkeit be-
schrinkten Personen, die der Fiirsorge bediirfen. Gesetz-
licher Vertreter im Sinne dieser Vorschrift ist deshalbd
nur jemand, dem eine solche Fiirsorge obliegt. Der ver-
tretene Anwalt ist in aller Regel geschdftsfdhig. Sein
Vertreter wird nicht zur Sorge fiir seine Person oder
gsein Vermogen bestellt, sondern im Interesse einer un-
gestorten Rechtspflege. Er ist daher nicht als gesetz-
licher Vertreter im Sinne des § 206 BGB anzusehen, auch
wenn im Einzelfall - wie hier -~ der vertretene Anwalt
einmal nicht voll geschdftsfihig sein sollte. Gesetz-
licher Vertreter im Sinne des § 206 BGB ist vielmehr
bei Volljdhrigen nur ein Vormund oder Pfleger (§§ 1793,
1897, 1901, 1915 BGB).

b) Dem Klédger sind zwar zwecks Fiihrung der Vor-
prozesse bereits in den Jahren 1966 und 1968 Pfleger
gemdB § 1910 Abs. 2 BGB bestellt worden, aber nur zur
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Geltendmachung von Auspriichen auf Herausgabe von Akten
oder Vorlage von Urkunden. In dem Rechtsstreit

13 0 102/68 LG Essen ist von dem Pfleger fiir den Kli-

ger auBerdem ein Zahlungsanspruch von 3,000 DM geltend
gemacht worden., Darauf waren die Wirkungskreise der
frilheren Pfleger beschrédnkt. Im iibrigen, also auch

flir einen weitergehenden Zahlungsanspruch gegen die
‘Beklagten war der Kldger ohne gesetzlichen Vertreter,

bis ihm im Januar 1970 ein Pfleger fiir den vorliegenden
Rechtsstreit bestellt wurde (vgl. dazu RGZ 143, 350, 352),.

c) Fir den Fall, daB der Kliger geschidftsunfdhig
gewesen sein sollte, war daher gemdB8 § 206 BGB die Ver-~
jahrung, soweit sie nicht schon vor Eintritt der Geschédfts-
unfédhigkeit eingetreten sein sollte, auch bei Erhebung
der Klage noch nicht vollendet. Die Beklagten konnen
dieser den Schutz von nicht voll geschdftsfidhigen Per~
sonen betreffenden Vorschrift gegeniiber nicht geltend
machen, der Klidger verstoe mit seiner Berufung darauf
gegen Treu und Glauben. Damit konnen sie auch nicht im
Hinblick darauf Erfolg haben, daB sie mdglicherweise in
Unkenntnis der Geschdftsunfdhigkeit des Klidgers sich
damit einverstanden erkldrt haben, daB8 Rechtsanwalt
Dr. MG bei dem Vergleich nicht als amtlich
bestellter Vertreter des Klédgers, sondern als dessen
Bevollmédchtigter aufgetreten ist. Es kommt in diesem
Zusammenhang auch nicht darauf an, ob das auf Wunsch
des Klidgers geschehen ist oder auf Anregung von
Dr. M- der einen eigenen Honoraranspruch gegen
die Beklagten erwerben wollte.

d) Es kann schlieBlich der Revisionsbeantwortung
nicht darin gefolgt werden, der Klidger kotnne sich nicht
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auf § 206 BGB berufen, weil sein amtlich bestellter Ver-
treter berechtigt und verpflichtet gewesen sei, den
Honoraranspruch gegen die Beklagten rechtzeitig geltend
zu machen. Auch dieser Einwand wird dadurch ausgeschlos-
sen, daB Dr. M— durch Vereinbarung mit dem Be-
vollmdchtigten der Beklagten rechtswirksam sein Tatig-
werden als amtlich bestellter Vertreter ausgeschlossen
hat und im iibrigen der amtlich bestellte Vertreter

eines Rechtsanwalts kein gesetzlicher Vertreter im

Sinne des § 206 BGB ist.

Glanzmann Erbel Finke

Schmidt Girisch
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