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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL Verkindet am

12. Juni 1969,
Horn,

Justizhauptsekretix
als Urkundsbeamter

der Geschiftsstelle

VII_ZR_73/61

in dem Rechtsstreit

der Firma Egon B , Schorngtein-~ und Feuerungs-
bau, ’ traBe @), Inhaber: Kaufmann
Egon , cbenda,

Beklagten, Berufungsklhlgerin
und Revisionsklégerin,

— ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
gegen

die Firma S -Asbest-Werke KG, Bad K, vertreten

durch die personlich haftenden Ges hafter Fabrikant
o G pad K, - <: 6.
. Kldgerin, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

~ ProgeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
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Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die niindliche Verhandlung vom 12. Juni 1969 unter Mitwirkung
des Vigeprdsidenton des Bundesgerichtshofs Glanzmann und
der Bundesricliter Rietschel, Hubert Meyer, Dr. Finke und
Schmidt

fiir Recht erkannt:
Dic Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Frankfurt (Main) vom 21. Mérz 1967 wird zuriick-

gewiesen.

Die Beklagte hat die Kosten der Revision zu
tragen.

Von Rechts wegen

Patbestand:

Die Beklagte errichtete auf dem Werkgelinde der
Kldgerin auf Grund eines Vertrages vom 22./25. Mdrz 1961
in der Zeit von August 1961 bis zum 20. Oktober 1961
einen 30 m hohen Schornstein zu einem Preise von
23.680 DM.

Ende 1962 entdeckte die Klégerin am Mantel des
Schornsteing in einer HShe von 8 ~ 14 m iiber dem Ge-
léinde Risse. Sie foxderte die Beklagte anf, die Risse
zu beseitigen. Die Beklagte war hierzu nur bereit,
venn die Kldgerin die Hiélfte dexr Reparaturkosten iiber-
nihne. Die Klédgerin erklérte sich damit nicht einver-
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standen. Sie lief durch die Pirma Hij) das Futter des
Kamins gunéichst im Abhschnitt von & - 15 m iiber Geldn-—
de .beseitigen und neu aufmauern, anschlieflend im Ab~
schnitt vom Erdboden bis zur Hthe von 5 m. Spiter liel
gie auch das Futter von 15 m aufwdrts bis zur Mﬁhdung
des Schornsteins herausreifen und erneuern.

Die Klédgerin hdlt dic Beklagte zum Ersatz der ihr
durch diese Arbeiten entstandenen Kosten fiir verpflich-
tet, da dle Risse am Schornstein dadurch entstanden
seien, daB die Beklagte bei der Ausfiihrung ihrer Arbei
ten gegen anerkannte Regeln der Baukunst verstoflen hab

Die Beklagte bestreitet dies und macht geltend,
die Risse seien nur darauf guriickgufiihren, dag die
Klédgerin nicht ordnungsgemilR trockengehelzt habe, so
daB der Frost den noch feuchten Mantel gesprengt habe.

Die Klidgerin hat u.a. beantragt, die Beklagte zu
verurteilen, an sie 25.050 DM zu zahlen, wovon
15.430 DM auf die Arbeiten der Firma HE} fiir den Ab-
schnitt von 5 -~ 15 m entfallen,

DYIN ' B8 §§ YoeU YurqUa)R( S[E Puls SUN[UIIesS[12)1() 19p J[1d], ‘Pn\ ll MUTE]

Das Iandgericht hat durch Teilurteil die Beklagte
verurteilt, an die Kldgerin 15.430 DM nebst 4 % Zinsen
scit dem 1. November 1963 zu zahlen.

Znyosas

Das Oberlandesgericht hat die Berufung der Beklag-
ten bis auf einen Betrag von 100 DM, der auf einem Re-
chenfehler beruhte, zuriickgewiesen.

Die Revision der Beklagten verfolgt den Klageab-
veisungsantrag weiter.
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Die Kligerin bittet um Zurtickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

O W - P e U G YT G S S Sen S

I.

Das Berufungsgericht hat der Kligerin den Ersatz
des Betrages von 15.330 DM zugesprochen, den sie der
Firma HElfir das Ausvechseln des Schornsteinfutters
in Abschnitt von 5 - 15 m gezahlt hat.

Dagegen viendet sich die Revision ohne Erfolg.
II.

Sie meint, der Zahlungsanspruch der Klédgerin sei
schon deshalb unbegriindet, weil sie nach den Allgemei-
nen Lieferungs— und Garantiebedingungen der Beklagten
nur einen Anspruch auf Nachbesserung habe.

Diese Auffassung ist verfehlt.

1. Das Berufungsgericht sgtellt als unstreitig
feat (BU 3), die Beklagte habe sich gur Beseitigung
der Méngel am Schorngtein nur bereit erklért, wenn
die Xl&gerin die HHlfte der Reparaturkosten iibernihme.
Dazu war die Xlégerin jedoch nicht verpflichtet. Die
Erklédrung der Beklagten stellt sich daher als eine Ver-
weigerung der Mingelbeseitigung dar.

Die Revision behauptet demgegentiber tatbestands-
widrig, die Beklagte sei bereit gewesen, die erforder-




lichen Reparaturarbeiten vorzunehmen. Sowelt sie riigt,
daB einem Beweisantritt (Veugnis des Inhabers der Fir-
ma Hof) nicht entsprochen sei, ilbersieht sie, daB es
sich dabei um einen nur in erster Instanz gestellten
undé im Berufungsrechtszuge nicht wiederholten Beweis-
antritt handelt (BGHZ 35, 103, 106).

2. Es heiBlt in 2iff. 5 der Lieferungs- und Garan-
tiebedingungen der Beklagten zwar uw.a., da sie sich
verpflichtet, alle sich in der Garantiefrist heraus-
stellenden, nachweislich auf mangelhafter Arbeit:
oder von ihr geliefertem fehlerhaften Material beruhen-
de Sachschdden in angemessener Frist beseitigen zu
lassen, widhrend alle anderen Anspriiche, insbesondere
solche auf Schadensersatz, Wandelung oder Minderung
ausgeschlossen sind. Die Beklagte kenn sich aber ge-—
genliber den hier allein geltend gemachten Anspruch
der Kligerin auf Ersatz der Mingelbeseitigungskosten
darauf nicht berufen. Sic hatte die Mingelbeseitigung
verveigeri. Ersatzanspriiche der Kldgerin wegen der
schuldhaften Verweigerung der Hachbesserung sind
durch diese Geschiiftsbedingungen nicht ausgeschlos~
sen, da sie nicht rechtlos gestellt werden kann :
(BGII IM Nr. 4 zu § 635 BGB, VII ZR 5/61 vom 24. Mai 1962),
Mit der endgiiltigen Weigerung, die Nachbesserungsarbei-
ten am Schornstein im Abschnitt von 5 ~ 15 m vorzuneh-
men, ist die Beklagte mit dexr Beseitigung der MéEngel
in Verzug geraten. Die Kligerin konnte die Mingel
selbst beseitigen lassen. Die Beklagte hat fiir die
Mingelbeseitigungskosten aufzukommen, soweit diese
erforderlich waren. Nur solche Kosten macht die Kl&a-
gerin hier geltend.
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III .

Die Revision verweist darauf, die Gewshrleistungs—
frist habe am 22, Oktober 1961 begormen, die Klage
sei aber erst am 28, Dezember 1963 eingereicht woxrden.
Die vertragliche 2zweijihrige Gewdhrleistungsfrist sei
daher schon abgelaufen gewesen.

Soweit die Revision damit die Einrede der Ver-~
jéhrung erheben will, kann sie diese in der Revisions-
instanz nicht mehr geltend machen (BGHZ 1, 234, 239).
In den Tatsacheninstanzen hatte die Beklagte die Ein-
rede der Verjahrung nicht erhoben.

Diese wHre zudem unbegriindet, denn das am 16. Ju-
1i 1963 von der Klidgerin in Gang gebrachte Beweissiche-
rungsverfahren (2 H 11/63 AG Bad Kreuznach) hidtte die
Vexrjihrung gen#B §§ 639 Avs. 1, 477 Abs. 2 BGB such fir
die hier geltend gemachten Anspriiche unterbrochen.

Ob die "Garantiefrist" iiberhaupt eine Verjihrungefrist
ist und wann diese zu laufen begonnen hat, kann daher
unerortert dleiben.

TV,

1. Das Berufungsgericht stellt fest, daB im Be-~
reich des Schornsteins 5 - 15 m iiber dem Geléinde Mingel
i.S. des § 633 Abs. 1 BGB vorhanden waren. Es hdlt auf
Grund der Peststellungen und Untersuchungen des Sachver-
stindigen Dipl.Ing. I fir erwiesen, daB das Futter
des Schornsteins mit Ausnahme weniger Stellen chne die
vorgeschriebenen Zwischenriiume ummittelbar an den AuSen-
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mantel des Schornsteins angemauert war, nehrere Steig-
eisen durch das Futter hindurch in den Mantel eingelas-
sen waren und daB zur Aufmauerung des Futters ungeecig-
neter Mortel verwendet worden ist. Es sieht darin Ver-
stbBe gegen anerkannte Regeln der Baukunst, die allein
zur RiBbildung des Schornsteins gefilhrt haben.

2. Gegen diese Feststellungen wendet sich die Re~
vision. Ihre Riigen sind jedoch unbegriindet.

a) Die Revision riigt, es sei nicht ersichtlich,
auf Grund welcher Gutachten und Feststellungen sich das
Berufungsgericht seine Auffassung gebildet habe (§§ 286,
313 ZPO).

Diese Riige geht fehl.

Die Parteien haben auf die Akten der Beweissiche-
rungsverfahren 2 H 11/63 und 2 H 5/66 des AG Bad Kreuz-
nach Bezug genommen, Das Berufungsgericht hat -~ wie der
Tatbestand und die Urteilsgriinde ergeben -~ seine Fest~
stellungen getroffen auf Grund der in diesen Verfahren
erstatteten Gutachten des Sachverstidndigen Dipl.Ing.
LE.dcs von Landgericht eingcholten Gutachtens des
Sechverstiéndigen Dipl.Ing. Gl sowie der von beiden
Sachverstindigen auf Antrag der Beklagten gegebenen Er-
léuterungen ihrer Gutachten in der miindlichen Verhand-
lung vom 28. IFebruar 1967.

Aus den schriftlichen Gutachten des Sachverstdn-
digen Dipl.Ing. LR ergibt sich eindeutig die vom
Berufungsgericht wiedergegebene Beurteilung. Die Revi-
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sion reiBt willkiirlich einzelne Sdtze aus diesen
Gutachten heraus und beriicksichtigt nicht, daB der
Sachverstindige nach den ersten Arbeiten der Firma
HE@W immer sicherere Feststellungen zu den Mingeln
der Bauleistung der Beklagten treffen konnte und ge-
troffen hat. Die Revision geht insbesondere an den
entscheidenden Feststellungen im Protokoll des Sach-
verstindigen vom 18. August 1963 vorbei, die auch von
dem Dipl.Ing. Villl, der die Interessen der Beklagten
bei dieser Besichtigung vertrat, mit unterschrieben
worden sind. Das Berufungsgericht war nicht gehalten,
den Inhalt der Gutachten in allen Einzelheiten wieder-
zugebon (BGH VII ZR 237/62 vom 22. April 1965).

b) Dic Revision riigt, daB die Erlduterungen, die
der Sachverstd#ndige Dipl. Jug. L in der miindlichen
Verhandlung vom 28. Februar 1967 gegeben hat, nicht im
Sitzungsprotokoll miedergelegt worden sind. Sie riigt
die Verletzung der Vorschrift des § 161 ZPO.

Diese Rilige geht fehl.

Im Protokoll ist vermerkt, da8 der Sachverstiéndi-
ge sein Gutachten erliutert hat (§ 161 Satz 2 ZP0).
Diese Erliéuterungen brauchien gemdB § 161 Satz 1 2P0
im Berufungsrechtszuge nicht im Protokoll festgehal-
ten zu werden. Der Sachverstiindige hat nach dem Tatbe~
stand des Berufungsurteils sein Gutachten nur erliutert,
d.h. die gestellten Fragen so beantwortet, wie das be~
reits in den schriftlichen Gutachten geschehen war.

Das ergibt der Vergleich der Urteilsgriinde mit den
schriftlichen Gutachten des Sachverstdndigen. Unter die~
sen Umstédnden bedurften seine Erlduterungen keiner beson-
deren Niedexrlegung.
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c) Die Revision riigt weiter, das Berufungsgericht
habe sich nicht mit dem entgegenstehenden ProzeBstoff
auscinandergesetzt (§ 286 ZP0O).

Auch die insoweit erhobenen Rigen gehen fehl. Das
Berufungsgericht war nicht gezwungen, sich mit jedem
einzelnen Vorbringen der Beklagten amnsdriicklich ausein-
anderzusetzen, wenn es aus den Sachversténdigengutpch-
ten und dem sonstigen Ergebnis der Beweisaufnahme die
Uberzeugung gewann, da8 erhebliche VerstiBe gegen die
anerkannten Regeln der Baukunst vorlagen, die zu der
Rifbildung im Schornstein gefihrt haben (BGHZ 3, 162,
175). Im Ergebnis stellt das Vorbringen der Revision
nur den unzulédssigen Versuch dar, an die Stelle der
dem Tatrichter vorbehaltenen Beweiswiirdigung die eigene
zu setzen. sie

Der von der Revision als ilbergangen begeichnete
Yortrag dexr Baklagten vermag die Feststellungen des Be-
rufungsgerichts nicht in Frage zu stellen.

aa) Die Revision verweist darauf, daB8 nach dem
im. Beweissicherungsverfahren erstatteten Priifbefund
des Dipl.Ing, L in Futtermauerwerk selbst keine
Risse zu erkennen gewesen sceien. Einmal © enthdlt aber de:
Priifbefund eine solche Peststellung nicht, Zum anderen
legt die Revision nicht dar, inwieweit das die Fest~
stellungen des Berufungsgerichts liber die Schornstein~
méngel in ¥rage stellen kdnnte.

bb) Auch die Feststellungen des Sachversténdigen
Dipl.Ing. LU liber die Verwendung ungeeigneten Mor-
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tels werden durch das Vorbringen der Beklagten dazu
nicht entkréftet.

a1) Das Priifungszeugnis des Insvituts fiir Steime
und Erden der Bergakademie Clausthal vom 6. Januar
1964, das sich die Beklagte beschafft hat, ist wert-
los, weil es sich nicht um die Untersuchung von durch
Sachverstidndige gesicherten Mortelproben handelt. Das
Priifungszeugnis verweist zudem darauf, dafl der Mortel
hinsichtlich der Sdurebestindigkeit nur dann nicht zu
beanstanden sei, wenn die in dem Priifungszeugnis ange-
gebenen Normvorschriften vor Baubeginn und w@hrend
der Ausfiihrung eingehalten seien. Die Beklagte hat
aber nicht bestritten, daB wihrend der Bauwausfiihrung
eine Eignungspriifung des Mortels und voxr Baubeginn
eine solche der Steine nicht stattgefunden hat (HA I 95).
Zuden erklért das Priifungszeugnis selbst, daB8 die vor-~
genommene Bestimmung aus im einzelnen in ihm dargeleg-
ten Griinden nur eine beschriinkte Aussagekxaft habe.

b” Venn nach dem Priifvefund des Dipl.Ing. LN
) iie Mortelzusammensetzung als richtig festgestellt
vorden ist, dann besagt das nichits zu der Frage, obd
der Mortel fiir den verwandten Zweck auch geeignet war.

01) Der Vortrag der Revision, im Schriftsatz vom
4. Januar 1965 sei beantragt worden, ein Gutachten
der Bergakademie in Clausthal beigzuziehen, ist unrich-
tig. Im iibrigen wiirde es sich um einen im Berufungs—
rechtszuge nicht wiederholten Beweisantrag erster In-
stanz gehandelt haben (BGHZ 35, 103, 106).
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a1} Das schreiben des Battelle-Instituts vom 14.
Februar 1966 (HA I 201), das zudem keine gutachtliche
AuBerung darstellt, besagt nichts dazu, daB von der Be-
klagten geeigneter Mirtel verwandt worden ist.

e1) Die Revision meint, wlre der Mértel nicht ord-
nungsgemfil gewesen, dann hidtte er von den Arbeitern
der Firme H{hicht mit dem Preflufthammer entfernt
werden miissen. Die Revision beachtet nicht, da8 der
Grund dafiir war, dag den Arbeitern nur wenig Zeit sur
Verfiigung stand (vgl. Aussage des Zeugen Beau HA I 97),.
Der Zeuge Gl hat entgegen den Ausfiihrungen der Re-~
vision iiber Arbeiten mit einem PreBlufthammer tiberhaupt
nichts gesagt.

f1) Das Werksattest der PfHlzischen Chamotte- und
Tonwerke in Eisenberg/Pfalz vom 11. ‘Februar 1966
(HA I 220) steht den Peststellungen des Berufungsge-
richts schon deshalb nicht entgegen, weil dexr Mortel
tatsiichlich, wie die Sachverstéindigenuntexrsuchungen
ergeben haben, nicht s#urebestiéindig war. Das Werksattest
setzt zudem eine nicht festgestellite sachgemiifie Verar-
beitung des Mortels voraus.

cc) Die Revision meint, die Feststellungen des Be-
rufungsgerichts iiber den fehlenden Zwischenrcum zwischen
Futter und Mantcl des Schornsteins ktnnten schon des—
halb nicht richtig sein, weil ein solcher Zwischenraum
zwangsldufig dadurch entstche, daB8 der Maurer den Stein
mit der Hand einschieben miisse und dann mit der Kelle
auf der Riickseite iiberstreiche. Diese Erwigung besagt
aber nichts gegeniiber den tatséichlichen Feststellungen,
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die von den Sachverstiéindigen getroffen worden sind und
gich auch auf die Aussagen der Zeugen Ve(llll, ¢l

und Be@® stiitzen. Der Abstand zwischen Futter und Man-
tel ist mit 5 - 15 cm vorgeschrieben (DIN 1058 Abs. 6.14).
Die Beklagte behauptet selbst nicht, dal dieser Abstand
eingehalten worden ist.

dd) Die Revision riigt, das Berufungsgericht habe
die Aussagen der Zeugen Karl und Siegfried Schiiil un-
beachtet gelasgen, dafl lediglich iiber dem Betonsockel
2 - 3 Steigeisen cingemauert gewesen seien. Mit diesen
Aussegen brauchte sich das Berufungsgericht aber in
Anbetracht der entgegenstehenden Aussagen der Zeugen
Be@D und "@P und der Ausfiihrungen des Sachverstién-
digen Dipl.Ing. B, der auch Steigeisen in Futter
und Schaft eingemauert sogar: im oberen Bereich des
Schornsteins festgestellt hat, nicht ausdriicklich aus-
einanderzusetzen.

ee) Die Revision rligt, das Berufungsgericht habe
nicht beachtet, daB bei einem Anliegen des gesamten
Futters nicht nur zwei Risse entstanden wdren, sondern
viele Rigse kreuz und quer. Bs hdtte dazu ein Sschver-
sténdigengutachten einholen miissen (§ 144 ZP0O). Diese
Riige geht schon deshald fehl, weil einmal nicht fest-
gestellt ist, daB des Futter insgesamt angelegen hat
(BU 9). Zum anderen sind gerade zur Frage der RiBbil-
dung und deren Ursachen die .jutachten der Sachverstiin-
digen erstattet worden, denen das gesamte Vorbringen
der Beklagten bekannt war. )

ff) Auf den Ausschlu8 der Haftung der Beklagten
auf Grund dexr Ziff 5 ihrer Allg. Lieferungs- und
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Garantiebedingungen, nach denen die Haftung u.a. aus-
geschlossen ist wegen Schiiden infolge von SHureangrif-
fen, brauchte das Berufungsgericht nicht eingugehen,
denn auf solchen Sd@ureangriffen beruhen die Schéden
nach seinen Feststellungen nicht.

gg) Soweit die Revision schlieflich riigt, deas Be-
rufungsgericht habe sich nicht mit den Angriffen der
Beklagten in den Schriftsatz vom 13, Mérgz 1967 (HA II
97/99) gegen das Gutachten des Sachverstdéndigen Dipl.
Ing. LU auseinandergesetzt, iibersieht sie, daB
dieser Schriftsatz nach SchluB der miindlichen Verhand-
lung eingercicht worden ist und der Beklagten nicht
etwva eine Schriftsatznachreichung gemi8 § 272 a ZPO
gestattet war.

3. Das Berufungsgerichit stellt fest, die aufge-
tretenen Schidden am Mantel des Schornsteins seien
keine Folge unguliinglicher Trockenheizung durch die
Kldgerin, weil die Risse sich sonst schon frither ge-
zeigt hiitten. Es fiihrt aus, der Ansicht der Beklag-
ten, wahrscheinlich seien schon in dem auf die Fertig-
stellung des Schornsteins folgenden Winter 1961/1962
die Risse infolge Prostauftritts entstanden, sie seien
zundchst noch so klein gewesen, daf sie erst ein Jahr
spiter erkemnbar: waren, ktnne nicht gefolgt werden.
Die Beklagte HuBere hier lediglich eine Vermutung,
fiir dic keine Anheltspunkte ersichtlich seien. Auch
die weitere Ansicht der Beklagten, der Mortel sei
deshald zerstort worden, weil der Schornstein von
der Klidgerin unsachgemidB8 angeheizt worden sei, sei
nach den iiberzeugenden Gutachten der Sachverstidndigen

Dipl.Ing. LGP und Dipl.Ing. Geffii) widerlegt.
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Auch gegen diese Ausfiihrungen des Berufungsge-
richts wendet sich die Revision ohne Erfolg.

a) Sie riigt, das Berufungsgericht habe die Be-
weislast verkannt. Dic Klégerin habe beweisen miissen,
daB8 im Winter 1961/62 noch keine Risse vorhanden gewe-—
sen seien.

Diese Riige geht fehl. Das Berufungsgericht hat es
nicht auf die Beweislast abgestellt.

b) Auch die Riige der Revision, das Berufungsge~
richt habe auch in diesen Zusammenhang Vorbringen der
Beklagten unbeachtet gelassen, ist unberechtigt.

aa) Der Sachversténdige Dipl.Ing. Gelll hat aus-
gefiihrt, dic festgestellten Risse seien mit an Sicher-
heit grenzender Wahrscheinlichkcit keine Folge des von
der Beklagten als ungeniigend bezeichneten Trockenheizens.
Dic Art des Anhoizens sei fiir den Schornstein optimal
gliinstig gewesen.

Die Revision Uibersieht, daR der Sachverstindige
Dipl.Ing. Geflll) sein Gutachten abgegeben hat, nachdem
hatte, und da er dieses in Kenntnis des Vorbringens
der Beklagten crstattet hat. Da das Berufungsgericht
aus diesem Gutachten in Verbindung mit den Ausfihrungen
des Sachverstidndigen Dipl.Ing. LR die ﬁberzeugﬁng
gevonnen hat, daB die Schéden keine Folge ungzulénglichen
Trockenheizens sind, war es nicht genotigt, sich mit je~
dem einzeclnen Vorbringen der Beklagten auseinanderzusetzen.
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Die Angriffe der Revision stellen auch hier im Ergebnis
nur einen ungulidssigen Versuch dar, an die Stelle der
tatrichterlichen Wirdigung eine eigene gzu setzen.

bb) Soweit die Revision riigt, ein Beweisantrag
(Zeuge Schi) zu der Behauptung, es sei nur ein Korb
mit Koks aufgestellt gewesen) sei iibergangen, tiber-
sieht sie, daB es sich dabei um einen nur in. ier ersten
Instanz gestellten Beweisantrag handelt (BGHZ 35, 103,
106).

cc) Aus der Stellungnahme des Battelle-Instituts
von 14. Mérz 1966 ergibt sich nichts zu der Prage,
welche Zeit zum Austrocknen geniigte.

dd) Die Revision rtigt auch hier die. Verletzung
des § 161 ZPO, da die erginzenden Ausfiihrungen des
Sachverstindigen Dipl.Ing. Gefffjj nicht protokolliert
seien.

Dies triffit nicht zu. Die ergiinzenden Ausfithrun-
gen des Sachverstiindigen sind am Ende des Patbestan-
des (BU 8) beurkundet. Im iibrigen hat er sein schrift-
liches Gutachten nur bestitigt. Es gilt daher das, was
bereits zu IV 2 b ausgefiihrt worden ist.

4. Die Revision riigt, da8 das Berufungsgericht
kein Obergutachten eingeholt hat.

Auch diese Riige geht fehl. Dem Berufungsgericht
lagen bereits die Gutachten der Sachverstindigen
Dipl.Ing. LR vnd Dipl.Ing. Geffilll vor. Beide Gut-
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achten stimmten im Ergebnis iiberein. Beide Sachverstin-
dige sind nach den Ieststellungen des Bexrufungsgerichts
hervorragende Sachlenner ihrer Spezialmaterie. Ob es
noch ein weiteres Gutachten einholen wollte, stand in
seinem pflichtgemiiBen Ermessen (BGH IM Hr. 4 § 286 (E);
BGH VII ZR 247/61 vom 13. Dezember 1962). Verfahrens—
widrig verweist die Revision in diesem Zusammenhang auch
hier auf das Vorbringen der Beklagien im Schriftsats
vom 13. Mirz 1967 (vgl. dazu unter IV 2 c, g&).

Y.

1. Die Revision riigt, das Berufungsgericht habe
das landgerichtliche Urteil nicht bestédtigen diirfen.
Wegen der noch beim Landgericht anhéingigen Schadens—
ersatzforderungen der XKlégerin aus den andexren Schorn-
steinabschnitbten sei ein solches Teilurteil nicht zu-
ldssig gewesen.

Diese Riige geht fehl.

Die getroffene Entscheidung beriihrt nicht die An-
spriiche der Kliigerin wegen der anderen Schornsteinab-
schnitte. Die Klidgerin kann ihre Aufwendungen als Scha-
densersatzforderung ersetzt verlangen. Es kommt inso-
veit nicht darauf an, ob es billiger gewesen wére, den
Schornstein gang abzureissen und wieder aufzubauen,
denn. nach den Feststellungen des Berufungsgerichts
hat die Kligerin bei der Beauftragung der Firma H@B
mit den Nachbesserungsarbeiten nicht voraussehen kén-
nen, da8 die urspriinglich nur im Bereich von 5 - 15 m
sich zeigenden Midngel spiter auch im oberen Bereich des
Schornsteins auftreten wiirden.
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2. Das Berufungsgericht stiitzt seine Auffassung,
der Anspruch der Xlidgerin sei der Hohe nach voll be-
griindet, darauf, daB die Kligerin durch die Vorlage
der Rechnung der Firma Hund die Aussage des Zeu-~
gen V@ die Hohe und die Angemessenheit ihrer
Aufwendungen belegt habe., Es folgt damit der Auffassung
des Landgerichts.

a) Auch das ist aus Rechtsgriinden nicht zu be-
anstanden. Das Berufungsgericht konnte den Angaben
des Zeugen Vi) - entgegen der Meinung der Revision -
vollen Glauben schenken, auch wenn dieser bei der Firma
HEP angestellt ist. Bs stand in seinem Ermessen, ob es
dazu noch einen Sachverstindigen héren wollte (§ 287
ZP0). Die eingetretenen Werterhthungen, die durch die
Verwvendung von Schamotte-Feuersteinem .entstanden sind,
hat es beriicksichtigt.

b) Das Berufungsgericht hiélt bloBes'Bestreiten des
Aufvendungsanspruches der Hthe nach durch die Beklagte
fir unbeachtlich, weil es nicht ausreichend substantiiert
sei. Die Beklegte habe sagen milssen, was sie im einzel-
nen an der Rechnung der Firma Hfjvom 11. Oktober 1963
zu beanstanden habe. Insoweit hebe sie aber nur gemeint,
daB der von der Kligerin abgesetzte Betrag fiir Wertver-
besserung zu gering sei. Dieser Einwand sei unbegriindet.

Die Revision verweist demgegeniibexr darauf, daf
die Hthe der Rechnung bestritten worden sei.

Bs ist zwar richtig, daB die Hohe der Rechnung von
der Beklagten im ersten Rechtszuge in ihren Schrift-
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sitzen vom 15. September 1964, vom 4. Januar 1965 und
von 6. April 1966 angegriffen worden ist. Vom Landge~
richt war daher auch die Erstattung eines Sachverstién-~
digengutachtens beschlossen worden. Das Landgericht

hat dann aber von der Einholung eines solchen Gutach-
tens abgesehen und auf Grund der Angaben des Zeugen
VB cntschieden. Das hat die Beklagte im Berufungs-
rechtszuge nicht beanstandet. Sie hat in der Berufungs-
begriindung lediglich darauf verwiescen, da8 die Hohe

des Schadens schon in erster Instanz bestritten wox-
den sei. Wegen der Eingelheiten hat sie dazu beson-
ders auf ihren Schriftsatz vom 6. April 1966 verwie-
sen und die dort angebotenen Betwieise wiederholt.

In diesem Schriftsatz war jedoch nur unter Sach-
verstindigen-Beweis gestellt worden, daB der abge-
getzte Betrag fiir die vorgenommene Werterhdhung von
3.245 DM zu niedrig sei. Das Berufungsgericht konnte
daher davon ausgqpen, daBl wegen der Hohe des Anspruchs
nur noch dieser Punkt substantiiert angegriffen war.
Mit diesem Angriff hat es sich jedoch in tatrichter-
licher Wilrdigung auseinandergesetzt (BU 12).

vI.

~ Nach alledem ist die Revision der Beklagten als
unbegriindet zurlickzuweisen.
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Die Beklagte hat nach § 97 %P0 die Kosten des
Revisionsverfahrens zu tragen.

Glanzmann Rietschel Meyer
Finke Schmidt
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