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Horn,

Justizhauptsekretar .

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Hindelavertreters Hans s D ., sJdEEED.

str. @,

Kldgers, Berufungskldgers
und Revisionskligers,

- Prozefibevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

die Pirma N -Werk, Inhsber Helmut
S-’ K ’ a2

Beklagte, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollméchtigte: Rechtsanwilte Dr. , und
Dr. -




Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 28. November 1968 unter
Mitwirkung des Vizeprédsidenten des Bundesgerichtshofs
Glanzmann und der Bundesrichter Rietschel, Hubert Meyer,
Dr. Finke und Schmidt

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird das Urteil des
14. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Miinchen
mit dem Sitz in Augsburg vom 28. Oktober 1965 im
Kostenpunkt und insoweit aufgehoben, als es zum
Nachteil des Klagers erkannt hat.

In diesem Umfang wird die Sache zur neuen Ver-
handlung und Entscheidung, auch iiber die XKosten
der Revision, an das Berufungsgericht zuriick-

verwviesen.

Von Rechts wegen

Tatbestands

Der Klédger war seit 1953 Hondelsvertreter der Be-
klagten. Er vertrieb deren FuBbodenbehandlungsmittel,
insbesondere Lacke, in Teilen von Bayern.

Die Parteien haben in § 8 Abs. 2 des Vertrages vom
11. Oktober 1955 eine Wettbewerbsabrede getroffen. Darin
verpflichtete sich der Kldger, vor Ablauf von 6 Monaten
nach Vertragsende keine Konkurrenzfirma zu vertreten,
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solange die Beklagte hierfiir eine angemessene Ent-
schidigung zablte. Als angemessen waren 2/3 der durch-
schnittlichen Provisionsbeziige des Kldgers im Vor-
jahr bezeichnet.

Mit Schreiben vom 27. Degember 1962 kiindigte die
Beklagte das Vertragsverhdltnis zum 31. Midrz 1963.
Um dieselbe Zeit kiindigte sie auch einer Reihe anderer
Handelsvertreter in der Absicht, neue einheitliche Ver-
tridge mit allen Vertretern abzuschliefien. Der Kléger
lehnte den von der Beklagten angebotenen AbschluB
eines necuen Vertrages ab.

Am 2. Mdrz 1963 nabhm der Kléger an einer Besprechung
der gekiindigten Handelsvertreter in Bad Soden teil, bei
der auch cin Vertreter der Konkurrenzfirma R anwesend
war.

Am 21. Juni 1963 wurde die Firma EqR, Gesell-
schaft moderner Kunststoff- und Lackbeschichtungen mbH,
die die Erzeugnisse der Firma F@ vertreiben sollte,
mit einem Stammkapital von 50.000 DM gegriindet. Der
Kldger und zwel andere bisherige Handelsvertreter der
Beklagten beteiligten sich mit einer Stammeinlage von
je 1.000 DM,

Die Beklagte zahlte dem Kli#ger fiir die Monate April
bis Juli 1963 eine Karenzentschiddigung von zusammen
5.14%,68 DM. Die Zahlung weiterer Entschidigungsbetrige
lehnte sie ab. ‘ ~
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Der Kidger hat zuletzt beantragt, die Beklagte
zu verurteilen, ibm folgende Betrdge nebst Zinsen zu
zahlen:

1., fiir die Monate April bis Juli 1963 weitere je
364,08 DM Karenzentschiadigung und fiir den Monat August
1967 cine solche von 1.650 DM,

2.; 1.680 DM riickstdndige Provision,

3., einen der Hohe nach in das Ermessen des Ge-
richts gestellten Ausgleich.

Die Beklagte hat geltend gemacht, dem Kldger stehe
weder eine Karenzentschiddigung noch ein Ausgleichsan-
spruch zu, weil er sich an der Griindung der Konkurreng-
firma beteiligt und ihr - der Beklagten - den Kunden-
stamm abgeworben habe. Gegen den nicht bestrittenen An-
spruch auf Zahlung riickstdndiger Provision und einen
etwvaigen Ausgleichsanspruch des Kldgers hat die Beklagte
mit dem Anspruch auf Rickerstattung der nach ihrer
Auffassung zu Unrecht gezahlten Karengentschédigung
aufgerechnet.

Das Tandgericht hat die Klage abgewiesen. Das Ober-
landesgericht hat die Beklagte verurteilt, dem Kldger
3.0%6,32 DM nebst Zinsen 2zu .zahlen, und im itbrigen die
Berufung des Klédgers zuriickgewiesen.

Mit der Revision verfolgt der Klidger seine Antrige
weiter, soweit diesen nicht stattgegeben worden ist.
Dic Beklagte bittet, die Revision zuriickzuweisen.



Entscheidungsgrinde?

1. Anspruch_aunf Karenzentschidigung

1., Das Berufungsgericht verneint diesen Anspruch des
Kligers, weil er sich maBgeblich an der Griindung der
Konkurrenzfirma EQP beteiligt und damit gegen Sinn
und Zweck der Wettbewerbsabrede verstoBlen habe. Wenn
die E@® auch erst am 21. Juni 1963 gegriindet worden
sei, so reichten ihre Anfidnge auf die Besprechung vom
2. Mirz 1963%, an der der Kldger teilgenommen habe, und
auf die folgenden Besprechungen zuriick. Es sei daher
unwescntlich, daB der Xlidger seine eigentliche Ver-
tretertitigkeit crst im September 1963 aufgenommen haben
wolle.

Das Berufungsgericht hat im iibrigen auf das gleich-
falls mit der Revision angefochtene Urteil seines
7. Zivilsenats in Sachen K@ gegen N vou
19. Mai 1965 [ 7 U 2491/64 = BGH VII ZR 161/66; Bezug
genommen und sich der dort vertretenen Rechtsauffagsung
angeschlossen. In diesem Urteil heiBt es: Bei der Be-
sprechung am 2. Miarz 1963 habe man mit dem Vertreter
der Firma F@P iber eine geschlossene ¥bernahme der wvon
der Beklagten gekﬁndigten Handelsvertreter verhandelt,
die von diesem zugesagt vorden sei. Die Vertreter hidtten
nach der Karenzzeit mit ihren alten Kunden in derselben
Branche weiterarbeiten wollen, also beabsichtigt, ihren
alten Xundenstamm der Konkurrenzfirma zuzufiihren. Die
Besprechung vom 2. Mirz 1963 sowie mehrere anschlieflende
Besprechungen hdtten die Grundlage abgegeben fir die
Aufnahme der Tidtigkeit der Firma EQJD, die bereits im




Ty

Vorgrindungsstadium, nimlich im April/Mai 196% Konkurrenz-
geschifte getatigt habe. So seli sie zu dieser Zeit bei
einer JFachausstellung in Karlsruhe in Erscheinung getre-
ten. Der Kldger K@, sei auch an der Griindung der
F@P nit einer Einlage von 1.000 DM beteiligt gewesen.
Hiernach sei die Annahme gerechtfertigt, daB er von Anfang
an die Konkurrenzgeschiédfte der E¢@p durch seine Mit-
wirkung zumindest mitgefdrdert habe. Er habe damit die
Grenzen ciner nicht zu beanstanderden,blofl vorbereitenden
Tatigkeit fiir einc spdtere Ausiibung seines Berufs iiber-
schritten und schuldhaft gegen das Wettbewerbsverbot ver-
stofBlen.

2.3 Die Revision macht geltend: Dem Klidger sei durch
die Wettbewerbsabrede lediglich eine Tatigkeit untersagt
gewvesen, die auf den Verkauf von Wéttbewerbserzeugnissen
gerichtet war. Eine solche habe er vor September 1963
nicht entfaltet. Die vom Berufungsgericht erwdbnten
Besprechungen und die Griindung der E@j§ hétten einer
zulédssigen Vorbereitung der neuen Vertretertdtigkeit
des Kldgers gedient. Die wirtschaftlich unbedeutende Be-
teiligung des Kligers mit einer Stammeinlage von *1.000 DM
konne ebenfalls nicht als Verstofl gegen die Wettbewerbs--
abrede angesehen werden.

3., Die Revision hat Erfolg. Die tatsiichlichen
Feststellungen des Berufungsgerichts reichen nicht aus,
um die von ihm daraus abgeleiteten rechtlicheﬁ SchluB-
folgerungen zu rechtfertigen.

a; Fir das Revisionsverfahren ist davon auszugehen,
daB der Kldger die Vertretertdtigkeit fiir die Firma Egiw
erst im September 1963 aufgenommen hat. PFiir diesen Monat



begehrt er keine Karengentschédigung von der'Beklagten
mehr. Er hat unbestritten vorgetragen, die Beklagtc habe
die Karenzzeit selbst auf finf Monate .bis Ende August
1963 abgekiirzt.

Das Berufungsgericht hat nicht verkannt, daB
einem Handelsvertreter auch wihrend der Geltungsdauer
einer VWettbewerbsabrede MaBnahmen zur Vorbereitung einer
neuen Titigkeit gestattet sind. Der erkennende Senat hat
es in der Entscheidung BGHZ 42, 59, 62 als das selbst-
verstindliche Recht eines Handelsvertreters bezeichnet,
sich gegebenenfalls schon vor einer Kiindigung um einen
anderen Tdtigkeitsbereich zu bemilhen. Erst recht muf
ihm das wiihrend der Dsuer eines Wettbewerbsverbots nach
Vertragsende erlaubt sein. '

b. Die Auffassung des Berufungsgerichts, der Kldger
habe mit seinem Verhalten die Grenzen gzulédssiger Vorbe-
reitung einer neuen Veriretertdtigkeit ﬁberschfitten,
entbehrt der hinreichenden tatsiichlichen Grundlage-.

Die Teilnahme des Klédgers an der Besprechung am
2. Mdrz 196% diente lediglich einer solchen Vorbereitung.
Das gilt sclbet dann, wenn hierbei bereits Absprachen
iiber die Griindung der E@P und die Einstellung der
Vertreter bei dieser getroffen worden sein sollten. Es
fehlt ferner an allen Feststellungen dariiber, daB die’
vom Berufungsgericht beildufig erwdhnten weiteren Re-
sprechungen die Grenze zuldssiger VorbereitungsmafBnahmen
iberschritten haben und da der Kliger daran sowie an
der Ausstellung in Karlsruhe iiberhaupt beteiligt gewesen
ist.




¢, Die Sach- und Rechtslage ist insoweit nicht
anders zu beurteilen, wie wenn der Kladger allein
nach der Kiindigung durch die Beklagte Verbindung mit
einexr Konkurrenzfirma zwecks spiteren Eintritts bei
dieser aufgenommen hétte. Die Beklagite sieht allerdings
verstindlicherveise eine besondere Gefahr fiir sich darin,
daB eine geschlossene Gruppe ihrer bisherigen Vertreter
Verhandlungen mit der Konkurrenz aufgenommen hat und zu
dieser iibergegangen ist. Das hat sie aber ihrem eigenen
Verhalten zuzuschreiben, indem sie fass gleichzeitig
12 ibhrer Vertreter gekiindigt hat. Sie durfte sich nicht
darauf verlasscn, daBl diese bereit sein wiirden, die
ihnen von ihr vorgelegten neuen Vertridge abzuschlieflen,
sic muBte vielmehr damit rechnen, daB die Vertreter
sich ein anderes Betdtigungsfeld in derselben Branche,
in der sie sachkundig waren, suchen und daB sie dabheil
auch gemeinsame Schritte unternehmen wiirden.

Es war von den Vertretern nach lage der Sache
nicht zu verlangen, daB sie sich nur einzeln um eine
neue Beschidftigung bemiihten. Sie konnten und durften
vielmehr die Vorteile wanhrnehmen, die sich ihnen bei
einem genmeinsamen Vorgehen bhoten. Die Beklagte muf das
als PFolge ihres eigenen Verhaltens hinnehmen. Durch die
Kiindigung het sie ihren Handelsvertretern den Veg zu
einer anderen Tatigkeit, gegebenenfalls auch zu einer
solchen fiir ein Konkurrenzunternehmen freigemacht.

Bei der Behandlung des Ausgleichsanspruchs hat das
Berufungsgericht selbst zum Ausdruck gebracht, die Be~
klagte habe mit der Kiindigung mehrerer Vertreter das
wirtschaftliche Risiko von deren Abwanderung, unter



‘Umstinden auch zur Konkurrenz, in Kauf genommen, es
sei verstdndlich, daB sich die Handelsvertreter
gegen ihre Absidht, ihnen ihre Bedingungen aufzu-
zyringen, zur Wehr gesetzt hdtten BU 10, 13°. BEs
hétte diesen Gesichtspunkt auch bei der Beurteilung
des Entschédigungsanspruchs bericksichtigen miissen.

d' Der Klager hat allerdings Uber vorbereitende
Besprechungen hinaus sich am 21. Juni 1963% mit einer
Einlage von 1.000 DM an dér Grindung der EQp be-
teiligt. Diese geringe  Kapitalbeteiligung widre zwar
allcin fiir die Belange der Beklagten ohne wesentliche
Bedeutung. Anders widre der Fall aber zu beurteilen,
wenn die EQJP schon alsbald nach ibrer Griindung
als GmbH, nicht erst seit September 1963, mit Wissen
und Willen des ihr als Gesellschafter beigetretenen
Klidgers im Geschaftsverkehr als Konkurrentin der Be-
klagten aufgetreten sein solilte. Auch wenn der Kliger
$ich vor dem 1. September 1963% daran nicht weiter
perstnlich beteiligt haben sollte, so hdtte er doch
mittelbar die Konkurrenz schuldhaft gefordert und bei
Beurteilung nach Treu und Glauben gegen Sinn und Zweck
des Wettbewerbsverbots und der dafiir gezahlten Ent-.
schddigung verstoBén. Er konnte daher diese von da
an ‘vgl. BGH VersR 1960, 398; nicht mehr beanspruchen.

Hierzu fehlt es aber bisher an Feststellungen.
Der Tatrichter wird eine Priifung in ddieser Beziehung
nachzuholen haben. Vorher kann iiber den Anspruch des
Klédgers auf Karenzentschddigung und den Gegenanspruch der
Beklagten auf Riickzahlung der nach ibrer Auffassung
zu Unrecht gezahlien Entschddigungsbetridge nicht ab-
schlieBBend entschieden werden.
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IT.

Den Ausgleichsanspruch des Kligers hat das Be-
rufungsgericht in Hohe von 6.500 DM als begriindet er-
achtet.

1.} Es geht davon aus, die Beklagte habe dem
Kléger unter Einhaltung der ordentlichen Kiindigungs-
frist gekiindigt, nicht fristlos unter Berufung auf
einen wichtigen Grund; dessen hdtte es bedurft, um
dic Rechtsfolge des § 89 b Abs. 3 Satz 2 HGB herbei-
zufithren.

Fir dic Anwendung dieser Voprschrift ist es aber
entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts nach der
stdndigen Rechtasprechung des Bundesgerichtshofs nicht er-
forderlich, dall der Unternehmer fristlos gekiindigt
und dabei einen wichtigen Grund geltend gemacht hat.
~Es reicht zum Fortfall des Ausgleichsanspruchs aus,
daB er fristgerecht gekiindigt hat, wenn nur der Handels-
vertreter sich vor Vertragsablauf eines Verhaltens
schuldig gemacht hat, das einen wichtigen Kiindigungs-
grund darstellt {(vgl. BGHZ 24, 30, 35 und 48, 222..

2.; Das Berufungsgericht hat ferner festgestellt,
im Zeitpunkt der Kiindigung der Beklagten [27. Dezember
1962, habe ein wishtiger Grund fiir diese noch nicht
vorgelegen, ein solcher sei frilhestens am 2. Miarz 1963
eingetreten. ’

Trgfe das zu, so entfiele nach dem Vorgesagten
der Ausgleichsanspruch des Kl&dgers. Nach den Ausfiihrungen
unter I handelt es sich aber bei der Teilnahme des



Kldgers-an der Besprechung vom 2.Mdrz 1963 lediglich
um die Vorbercitung einer neuen Vertretertdtigkeit,
die ibm c¢rlaubt war, und daher um kein schuldhaft
vertragswidriges Verhalten im Sinne des § 89 b Abs. 3
Satz 2 HGB. Es ist auch nicht festgestellt, daB der
Kldger bis zum 31. Md&rz 1963 in anderer Weise gegen
seine Vertragspflichten verstoRen hat.

3.7 Das Berufungsgericht hat-des weiteren die
Voraussetzungen des § 89 b Abs. 1 HGB fiir den Aus-
gleichsanspruch des Klédgers bejaht und dabei zu
dessen Gunsten beriicksichtigt, daB die Beklagte den
Verlust des vom Klédger geworbenen Kundenstamms nicht
dargetan und dafl sie ihren Vertretern gekiindigt habe,
um ihnen ihre Bedingungen aufgzuzwingen. Andererseits
hat es in Betracht gezogen, daB der Kliger die
Konkurrenzklausel verletzt habe, indem er sich mit
den anderen Vertretem zusammengetan habe, mit ihnen
zur Konkurrenz iibergegangen sei und damit fiir die
Beklagte eine gefidhrliche Lage heraufbeschworen habe.
Dieses Vorgehen des Kldégers mindere seinen Ausgleichs-
anspruch erheblich. Es sei 1/4 des Hochstbetrags von
26.0C0 DM, also ein Betrag von 6.500 DM als angemessener
Ausgleich anzusehen.

Nech der Auffassung des erkennenden Senats sind
zwvar bei Bemessung der Hthe des Ausgleichs im Rahmen
der Billigkeit gegebenmenfalls auch Umstdnde zu be-
riicksichtigen, die erst nach Entstehen des Anspruechs,
also nach Vertragsende, eingetreten sind .IM Nr. 24 zu
§ 89 b HGB;.
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Die Vertung des Verhaltens des Kldgers durch das
Berufungsgericht kann aber, wie die Ausfiihrungen unter
I ergeben, nicht gebilligt werden. Insbesondere ist
darin nach den bisherigen Feststellungen keine
Verletzung des Wettbewerbsverbots zu finden. Dem Kléager
kann wie dargelegt auch nicht vorgeworfen werden, daf
er sich mit den anderen Vertretern zusammengetan und
mit ihnen nach Ablauf der Karenzzeit die Vertretertdtig-
keit bel der Konkurrenzfirma aufgenommen hat; offen
ist lediglich die oben unter I 3 d ertrterte Frage.

Unzweifelhaft hat die rechtsfehlerhafte Bewertung
des Verhaltens des Kldgers durch das Berufungsgericht
dessen Entscheidung iiber den Ausgleichsanspruch zum
Nachteil des Kldgers beeinflufit.

IIT.

Hiernach ist das angefochtene Urteil aufzuheben,
soweit es zum Nachteil des Kl&dgers erkannt hat. Auf
diec von der Revision erhobene Riige der Verletzung des
§ 313 Abs. 1 Nr. 3 und 4 ZPO kommt es daher nicht mehr
an.

Invieweit dem Klédger ein weiterer Ausgleichsanspruch
zustcht, muB der Tatrichter entscheiden, dessen Sache
es ist, den angemessenen Ausgleich im Rahmen der
Billigkeit unter Beriicksichtigung der rechtlichen Be-
urteilung des Falls durch das Revisionsgericht neu fest-
zusetzen.
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Ebengo bedarf es weiterer tatrichterlicher Fest-
stellungen dazu, ob und gegebenenfalls in welcher
Hohe dem Klédger Xarenzentschiddigung zusteht.

Daher ist die Sache zur neuen Verhandlung und

“Entschéidung,an das Berufungsgericht zurilckzuver-

weisen, dem auch die Entscheidung iiber die Kosten

der Revision zu iiberlassen ist.

Glanzmann Rietschel Meyer

Finke Schmidt
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