
BUNDESGERICHTSHOF 2081 oso

IM NAMEN DES VOLKES

VII^ZR  ̂73/66 URTEIL Verkündet aixt
28. November 1968 
H orn,
J u s t i z h a u p ts e k r e t ä r

alt Urkundsbeamte? 
der Geschäftsstelle

in  dem R e c h t s s t r e i t

des H andels v e r t r e t e r s  Hans

K lä g e rs , B e ru fu n g sk lä g e rs  
und R e v is io n s k lä g e rs ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsan w alt H r.

gegen

d ie  Firm a
S

In h ab e r  Helmut

B e k la g te , B e ru fu n g sb ek lag te  
und R e v is io n s b e k la g te ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te : R ech tsan w älte  Hr.
Hr.

und
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Der V II . Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t  a u f  
d ie  m ündliche V erhandlung vom 28. November 1968 u n te r  
M itw irkung des V iz e p rä s id e n te n  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  
Glanzmann und d e r  B u n d e s r ic h te r  R ie ts c h e l ,  H ubert M eyer, 
D r. F inke und Schmidt

f ü r  R echt e rk a n n t:

Auf d ie  R ev is io n  des K läg e rs  w ird  das U r t e i l  des 
H -  Z iv i l s e n a ts  des O b e r la n d e sg e r ic h ts  München 
m it dem S i tz  in  Augsburg vom 28. O ktober 1965 im 
K ostenpunkt und in so w e it au fgehoben , a l s  es  zum 
N a c h te il  des K läg ers  e rk a n n t h a t .

In  d iesem  Umfang w ird  d ie  Sache zu r  neuen Ver­
handlung  und E n tsch e id u n g , auch ü b e r  d ie  K osten  
d e r R e v is io n , an das B e ru fu n g sg e ric h t zu rü ck -  
v e rw ie se n .

Von R ech ts wegen

Ta tb e s ta n d:

Der K läg e r war s e i t  1955 H a n d e ls v e r tr e te r  d e r  Be­
k la g te n .  E r v e r t r i e b  d eren  F u ß b o d en b eh an d lu n g sm itte l, 
in sb e so n d e re  la c k e , in  T e ile n  von B ayern.

Die P a r te ie n  haben i n  § 8 Abs. 2 des V e r tra g e s  vom 
11. O ktober 1955 e in e  W ettbew erbsabrede g e t r o f f e n .  D arin  
v e r p f l i c h t e t e  s ic h  d e r  K läg e r, v o r  A blauf von 6 Monaten 
nach V ertrag sen d e  k e in e  K onkurrenzfirm a zu v e r t r e t e n .
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so lan g e  d ie  B ek lag te  h i e r f ü r  e in e  angem essene E n t­
schädigung  z a h l te .  A ls angem essen v/aren 2 /3  d e r  d u rch ­
s c h n i t t l i c h e n  P ro v is io n sb ezü g e  des K läg e rs  im Vor­
ja h r  b e z e ic h n e t.

M it S ch re iben  vom 27* Dezember 1962 k ü n d ig te  d ie  
B ek lag te  das V e r tr a g s v e rh ä l tn is  2um 31* März 1963»
Um d ie s e lb e  Z e it  k ü n d ig te  s ie  auch e i n e r  R eihe a n d e re r  
H a n d e ls v e r tr e te r  i n  d e r  A b s ic h t, neue e i n h e i t l i c h e  Ver­
tr ä g e  m it a l l e n  V e r t r e te rn  a b z u s c h lie ß e n . Der K läg e r 
le h n te  den von d e r B ek lag ten  an g eb o ten en  A bschluß 
e in e s  neuen V e rtrag es  ab .

Am 2. März 1963 nahm d e r  K läg e r an  e i n e r  Besprechung 
d e r g ekünd ig ten  H a n d e ls v e r tr e te r  i n  Bad Soden t e i l ,  b e i  
d e r auch e in  V e r t r e te r  d e r  K onkurrenzfirm a F f l P  anwesend 
w ar.

Am 21. Ju n i 1963 wurde d ie  Firm a G e s e l l ­
s c h a f t  m oderner K u n s ts to f f -  und L ack b esch ich tu n g en  mbH, 
d ie  d ie  E rzeu g n isse  d e r  Firm a v e r t r e ib e n  s o l l t e ,
m it einem S tam m kapital von 50.000 DM g e g rü n d e t . D er 
K läger und zwei andere  b is h e r ig e  H a n d e ls v e r t r e te r  d e r  
B ek lag ten  b e t e i l i g t e n  s ic h  m it e in e r  Stam m einlage von 
je  1.000 DM.

Die B ek lag te  z a h l te  dem K läg er f ü r  d ie  Monate A p ril  
b i s  J u l i  1963 e in e  K aren zen tsch äd ig u n g  von zusammen 
5*143*68 DM. Die Zahlung w e i t e r e r  E n tsc h ä d ig u n g sb e trä g e  
le h n te  s ie  ab .
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Der K läg e r h a t  z u l e tz t  b e a n t r a g t ,  d ie  B ek lag te  
zu v e r u r t e i l e n ,  ihm fo lgende B e träge  n e b s t Z insen  zu 
zah len :

1 ./ f ü r  d ie  Monate A p r i l  b i s  J u l i  1965 w e ite re  je  
364,08 DM K arenzen tschäd igung  und f ü r  den Monat August 
1967 e in e  so lc h e  von 1.650 DM,

2 •]  1 .680 DM rü c k s tä n d ig e  P ro v is io n ,

3.} e in e n  d e r  Höhe nach in  das Erm essen des Ge­
r i c h t s  g e s t e l l t e n  A u sg le ich .

Die B ek lag te  h a t  g e lte n d  gem acht, dem K läg er s te h e  
weder e in e  K arenzen tschäd igung  noch e in  A u sg le ich san ­
spruch zu , w e il  e r  s ic h  an d e r  Gründung d e r  K onkurrenz­
firm a  b e t e i l i g t  und i h r  -  d e r  B ek lag ten  -  den Kunden­
stamm abgeworben h a b e . Gegen den n ic h t  b e s t r i t t e n e n  An­
spruch  au f  Zahlung rü c k s tä n d ig e r  P ro v is io n  und e in en  
e tw aigen  A u sg le ich san sp ru ch  des K läg e rs  h a t  d ie  B ek lag te  
m it dem Anspruch au f  R ü c k e rs ta ttu n g  d e r  nach i h r e r  
A uffassung  zu U nrecht g e z a h lte n  K arenzen tschäd igung  
a u fg e re c h n e t .

Das L an d g e ric h t h a t  d ie  K lage abgew iesen . Das Ober­
la n d e s g e r ic h t  h a t  d ie  B ek lag te  v e r u r t e i l t ,  dem K läg er 
3*036,32 DM n e b s t Z insen  zu z a h le n , und im ü b rig e n  d ie  
B erufung des K läg e rs  zu rückgew iesen .

M it d e r  R e v is io n  v e r f o lg t  d e r  K läg e r se in e  A nträge 
w e i te r ,  so w e it d ie s e n  n ic h t  s ta t tg e g e b e n  worden i s t .
Die B ek lag te  b i t t e t ,  d ie  R e v is io n  zu rückzuw eisen .
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E n tsch e id u n g sg rü n d e ;

I . Anspruch a u f  K aren zen tsch äd ig u n g

1 .) Das B e ru fu n g sg e ric h t v e r n e in t  d ie s e n  Anspruch des 
K lä g e rs , w e il  e r  s ic h  m aßgeblich an  d e r  Gründung d e r  
K onkurrenzfirm a E ^ | ^  b e t e i l i g t  und dam it gegen S inn  
und Zweck d e r  W ettbew erbsabrede v e r s to ß e n  h ab e . Wenn 
d ie  E ^ |^ ^  auch e r s t  am 21. Ju n i 1963 g eg rü n d e t worden 
s e i ,  so r e ic h te n  ih r e  Anfänge a u f  d ie  B esprechung vom 
2. März 1963, an d e r d e r  K läg er te ilgenom m en h ab e , und 
a u f  d ie  fo lg en d en  B esprechungen zu rü ck . Es s e i  d ah e r 
u n w e se n tlic h , daß d e r  K läger s e in e  e ig e n t l i c h e  V er- 
t r e t o r t ä t i g k e i t  e r s t  im Septem ber 1963 a u f  genommen haben 
w o l le .

Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  im ü b r ig e n  a u f  das g le ic h ­
f a l l s  m it d e r  R e v is io n  an g e fo ch ten e  U r t e i l  s e in e s  
7* Z iv i l s e n a ts  in  Sachen gegen vom
19- Mai 1965 [ 7 U 2491/64 * BGH V II ZR 161/66} Bezug 
genommen und s ic h  d e r d o r t  v e r t r e te n e n  R e c h tsa u ffa s su n g  
a n g e sc h lo sse n . In  diesem  U r t e i l  h e iß t  e s :  B ei d e r  Be~ 
sprechung  am 2. März 1963 habe man m it dem V e r t r e t e r  
d e r  Firm a F ^ ^ ü b e r  e in e  g e sch lo ssen e  Übernahme d e r  von 
d e r  B ek lag ten  g ek ü n d ig ten  H a n d e ls v e r t r e te r  v e rh a n d e l t ,  
d ie  von diesem  zu g esag t worden s e i .  Die V e r t r e t e r  h ä t te n  
nach d e r  K a re n z z e it m it ih r e n  a l t e n  Kunden i n  d e r s e lb e n  
Branche W e ite ra rb e ite n  w o lle n , a l s o  b e a b s i c h t ig t ,  ih r e n  
a l t e n  Kundenstamm d e r  K onkurrenzfirm a zu z u fü b ren . Die 
B esprechung vom 2. März 1963 sow ie m ehrere an sc h lie ß e n d e  
Besprechungen h ä t te n  d ie  G rundlage abgegeben f ü r  d ie  
Aufnahme d e r  T ä t ig k e i t  d e r  Firm a d ie  b e r e i t s  im
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TI

V orgründungsstadium , näm lich im A p ril/M a i 1963 K onkurrenz» 
g e s c h ä f te  g e t ä t i g t  habe . So s e i  s i e  zu d ie s e r  Z e i t  b e i  
e in e r  F a c h a u ss te llu n g  in  K a rls ru h e  in  E rsch e in u n g  g e t r e ­
te n .  Der K läg e r s e i  auch an  d e r  Gründung d e r

m it e in e r  E in lag e  von 1 .000 DM b e t e i l i g t  gew esen. 
H iernach s e i  d ie  Annahme g e r e c h t f e r t i g t ,  daß e r  von Anfang 
an  d ie  K o n k u rren zg esch äfte  d e r  durch s e in e  M it­
w irkung zum indest m itg e fö rd e r t  h ab e . E r habe dam it d ie  
Grenzen e in e r  n ic h t  zu bean stan d en d em  b lo ß  v o rb e re i te n d e n  
T ä t ig k e i t  f ü r  e in e  s p ä te re  Ausübung s e in e s  B eru fs ü b e r­
s c h r i t t e n  und sc h u ld h a f t  gegen das W ettbew erbsverbo t v e r ­
s to ß e n .

2 ») Die R e v is io n  macht g e l te n d :  Dem K läg e r s e i  durch  
d ie  W ettbew erbsabrede l e d ig l i c h  e in e  T ä t ig k e i t  u n te r s a g t  
gewesen, d ie  a u f  den V erkauf von W ettb e \* erb serzeu g n issen  
g e r i c h te t  w ar. E ine so lch e  habe e r  v o r  Septem ber 1963 
n ic h t  e n t f a l t e t .  Die vom B e ru fu n g sg e ric h t erw ähnten  
B esprechungen und d ie  Gründung d e r  E ^ ^ ^ ^  h ä t te n  e in e r  
z u lä s s ig e n  V o rb e re itu n g  d e r  neuen V e r t r e t e r t ä t i g k e i t  
des K lägers g e d ie n t .  Die w i r t s c h a f t l i c h  unbedeutende Be­
te i l ig u n g  des K läg e rs  m it e in e r  Stam m einlage von 1.000 DM 
könne e b e n f a l l s  n ic h t  a l s  V erstoß  gegen d ie  W ettbew erbs- 
ab rede  angesehen  w erden.

3 *)  Die R e v is io n  h a t E r f o lg .  Die t a t s ä c h l ic h e n  
F e s ts te l lu n g e n  des B e ru fu n g sg e r ic h ts  r e ic h e n  n ic h t  a u s , 
um d ie  von ihm d a rau s  a b g e le i t e t e n  r e c h t l i c h e n  Schluß­
fo lg e ru n g en  zu r e c h t f e r t i g e n .

a ; Für das R e v is io n s v e r fa h re n  i s t  davon auszugehen , 
daß d e r K läg e r d ie  V e r t r e t e r t ä t i g k e i t  f ü r  d ie  Firm a 
e r s t  im Septem ber 1963 aufgenommen h a t .  Für d ie s e n  Monat
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b e g e h rt e r  k e in e  K aren zen tsch äd ig u n g  von d e r  B ek lag ten  
m ehr. Er h a t  u n b e s t r i t t e n  v o rg e tra g e n , d ie  B ek lag te  habe 
d ie  K a re n z z e it s e lb s t  a u f  fü n f  Monate ( b is  Ende August 
1963, ab g e k ü rz t.

Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  n ic h t  v e rk a n n t ,  daß 
einem H a n d e ls v e r tr e te r  auch während d e r  G e ltu n g sd au e r 
e in e r  V /ettbew erbsabrede Maßnahmen zu r  V o rb e re itu n g  e in e r  
neuen T ä t ig k e i t  g e s t a t t e t  s in d . Der erkennende S enat h a t  
es in  d e r  E n tscheidung  BGHZ 42, 59» 62 a l s  das s e l b s t ­
v e r s tä n d l ic h e  R echt e in e s  H a n d e ls v e r t r e te r s  b e z e ic h n e t ,  
s ic h  g e g e b e n e n fa lls  schon v o r e in e r  Kündigung um e in e n  
anderen  T ä t ig k e i t s b e r e ic h  zu bemühen. E r s t  r e c h t  muß 
ihm das während d e r  D^uer e in e s  V /ettbew erbs V erb o ts  nach 
V ertragsende e r la u b t  s e in .

b ’ Die A uffassung  des B e ru fu n g s g e r ic h ts ,  d e r  K läg e r 
habe m it seinem  V e rh a lte n  d ie  G renzen z u l ä s s ig e r  Vorbe­
r e i tu n g  e in e r  neuen V e r t r e t e r t ä t i g k e i t  ü b e r s c h r i t t e n ,  
e n tb e h r t  d e r  h in re ic h e n d e n  ta t s ä c h l ic h e n  G rundlage*

Die Teilnahm e des K läg e rs  an  d e r  B esprechung am
2. März 1963 d ie n te  le d ig l i c h  e in e r  so lc h e n  V o rb e re itu n g . 
Das g i l t  s e l b s t  dann, wenn h ie r b e i  b e r e i t s  A bsprachen 
ü b e r  d ie  Gründung d e r  E ^ |^ ^  und d ie  E in s te l lu n g  d e r  
V e r t r e te r  b e i  d ie s e r  g e t r o f f e n  worden s e in  s o l l t e n .  Es 
f e h l t  f e r n e r  an a l l e n  F e s ts te l lu n g e n  d a rü b e r , daß d ie ' 
vom B e ru fu n g sg e ric h t b e i l ä u f ig  erw ähn ten  w e ite r e n  Be­
sprechungen d ie  Grenze z u lä s s ig e r  V orbereitungsm aßnahm en 
ü b e r s c h r i t te n  haben und daß d e r  K läg e r d a ra n  sow ie an 
d e r A u ss te llu n g  in  K arlsru h e  ü b e rh au p t b e t e i l i g t  gewesen 
i s t .
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c, Die Sach- und H ech tslag e  i s t  in s o w e it n ic h t  
an d ers zu b e u r t e i l e n ,  wie wenn d e r  K läg e r a l l e i n  
nach d e r Kündigung durch d ie  B ek lag te  V erbindung m it 
e in e r  K onkurrenzfirm a zwecks s p ä te re n  E i n t r i t t s  b e i 
d ie s e r  aufgenommen h ä t t e .  Die B ek lag te  s i e h t  a l l e r d in g s  
v e rs tä n d lic h e rv /e is e  e in e  b esondere  G efahr f ü r  s ic h  d a r in ,  
daß e in e  g e sch lo ssen e  Gruppe i h r e r  b is h e r ig e n  V e r t r e t e r  
V erhandlungen m it d e r  Konkurrenz aufgenommen h a t  und zu 
d ie s e r  übergegangen  i s t .  Das h a t  s i e  a b e r  ihrem  e ig en en  
V e rh a lten  zu z u sch re ib en , indem s ie  fas% g l e i c h z e i t i g  
12 i h r e r  V e r t r e te r  g ek ü n d ig t h a t .  S ie  d u r f te  s ic h  n ic h t  
d a rau f  v e r la s s e n ,  daß d ie s e  b e r e i t  s e in  w ürden, d ie  
ihnen  von i h r  v o rg e le g te n  neuen V erträg e  a b z u sc h lie ß e n , 
s ie  mußte v ie lm e h r dam it x^echnen, daß d ie  V e r t r e te r  
s ic h  e in  a n d e re s  B e tä t ig u n g s fe ld  in  d e r s e lb e n  B ranche, 
in  d e r s i e  sachkundig  w aren, suchen  und daß s i e  d ab e i 
auch gemeinsame S c h r i t t e  unternehm en w ürden.

Es w ar von den V e r t r e te rn  nach Lage d e r  Sache 
n ic h t  zu v e r la n g e n , daß s ie  s ic h  n u r  e in z e ln  um e in e  
neue B esch ä ftig u n g  bem ühten. S ie  k o n n ten  und d u r f te n  
v ie lm eh r d ie  V o r te i le  wahrnehmen, d ie  s ic h  ih n e n  b e i  
einem gemeinsamen Vorgehen b o te n . Die B ek lag te  muß das 
a l s  Folge ih r e s  e ig en en  V e rh a lte n s  hinnehm en. Durch d ie  
Kündigung h a t  s ie  ih r e n  H a n d e ls v e r tr e te rn  den Weg zu 
e in e r  an d eren  T ä t ig k e i t ,  g e g e b e n e n fa lls  auch zu e in e r  
so lc h en  f ü r  e in  K onkursenzunternehm en f re ig e m a c h t.

Bei d e r  Behandlung des A u sg le ich sa n sp ru ch s  h a t  das 
B e ru fu n g sg e ric h t s e l b s t  zum A usdruck g e b ra c h t ,  d ie  Be­
k la g te  habe m it d e r  Kündigung m eh re re r  V e r t r e te r  das 
w i r t s c h a f t l i c h e  R is ik o  von d e ren  Abv/anderung, u n te r



Umständen auch zu r K onkurrenz, in  Kauf genommen, es  
s e i  v e r s tä n d l ic h ,  daß s ic h  d ie  H a n d e ls v e r t r e te r  
gegen ih r e  A b s ic h t, ih n e n  ih r e  Bedingungen a u fz u ­
zw ingen, zu r Wehr g e s e tz t  h ä t t e n  JBU 10, 13}* Es 
h ä t t e  d ie se n  G esich tsp u n k t auch b e i  d e r  B e u r te ilu n g  
des E n tsch äd ig u n g san sp ru ch s b e r ü c k s ic h t ig e n  m üssen.

d; Der K läger h a t  a l l e r d in g s  ü b e r  v o rb e re i te n d e  
Besprechungen h in au s  s ic h  am 21. Ju n i 1963 m it e in e r  
E in lag e  von 1.000 DM an d e r  Gründung d e r  be­
t e i l i g t  . D iese g e rin g e  K a p i ta lb e te i l ig u n g  wäre zwar 
a l l e i n  f ü r  d ie  Belange d e r  B ek lag ten  ohne v /e se n tl ic h e  
Bedeutung. Anders wäre d e r  F a l l  a b e r  zu b e u r t e i l e n ,  
wenn d ie  s °bon a ls b a ld  nach i h r e r  Gründung
a l s  GmbH, n ic h t  e r s t  s e i t  Septem ber 1963, m it W issen 
und W illen  des i h r  a l s  G e s e l l s c h a f te r  b e ig e t r e te n e n  
K läg ers  im G e sc h ä f tsv e rk e h r  a l s  K o n k u rren tin  d e r  Be~ 
k la g te n  a u f g e t r e te n  s e in  s o l l t e .  Auch wenn d e r  K läg e r 
s ic h  v o r dem 1. Septem ber 1963 d a ra n  n ic h t  w e i t e r  
p e rs ö n lic h  b e t e i l i g t  haben s o l l t e ,  so h ä t t e  e r  doch 
m i t t e lb a r  d ie  K onkurrenz s c h u ld h a f t  g e f ö r d e r t  und b e i 
B e u rte ilu n g  nach T reu und G lauben gegen S inn  und Zweck 
des W ettbew erbsV erbots und d e r  d a fü r  g e z a h lte n  £nV> 
Schädigung v e rs to ß e n . E r könn te  d ah e r d ie s e  von da 
an  (v g l. BGH VersR I960 , 398; n ic h t  mehr b ean sp ru ch en .

H ierzu  f e h l t  e s  a b e r  b i s h e r  an F e s ts te l lu n g e n .
Der T a t r i c h te r  w ird  e in e  P rü fu n g  in  d i e s e r  B eziehung 
nachzuho len  haben . V orher kann ü b e r  den A nspruch des 
K läg e rs  a u f  K arenzen tschäd igung  und den G egenanspruch d e r 
B ek lag ten  a u f  Rückzahlung d e r  nach i h r e r  A u ffassu n g  
zu U nrecht g e z a h lte n  E n tsc h äd ig u n g sb e träg e  n ic h t  ab ­
sc h lie ß e n d  e n tsc h ie d e n  w erden.
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I I .

Den A u sg le ich san sp ru ch  des K läg e rs  b a t  das Be­
ru fu n g s g e r ic h t i n  Höhe von 6*500 DM a l s  b eg rü n d e t e r ­
a c h te t*

1 • / Es g eh t davon a u s , d ie  B ek lag te  habe dem 
K läger u n te r  E in h a ltu n g  d e r o rd e n t l ic h e n  K ündigungs­
f r i s t  g ek ü n d ig t, n ic h t  f r i s t l o s  u n te r  B erufung a u f  
e in en  w ic h tig e n  Grund; d essen  h ä t te  e s  b e d u r f t ,  um 
d ie  R e ch ts fo lg e  des § 89 b Abs. 3 S a tz  2 HGB h e r b e i ­
zuführen*

Mir d ie  Anwendung d ie s e r  V o rs c h r if t  i s t  e s  a b e r  
en tgegen  d e r  A uffassung  des B e ru fu n g sg e r ic h ts  nach d e r  
s tä n d ig e n  R ech tssp rechung  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  n ic h t  e r  
f o r d e r l i c h ,  daß d e r  U nternehm er f r i s t l o s  g ek ü n d ig t 
und dabei e in e n  w ic h tig e n  Grund g e lte n d  gem acht h a t .
Es r e i c h t  zum P o r t f a l l  des A u sg le ich sa n sp ru ch s  a u s , 
daß e r  f r i s t g e r e c h t  g ek ü n d ig t h a t ,  wenn n u r d e r  H andels­
v e r t r e t e r  s ic h  v o r  V e r tra g s a b la u f  e in e s  V e rh a lte n s  
s c h u ld ig  gem acht h a t ,  das e in en  w ic h tig e n  K ündigungs­
grund d a r s t e l l t  ( v g l .  BGHZ 24, 30, 35 und 48, 222’, .

2 .)  Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  f e r n e r  f e s t g e s t e l l t ,  
im Z e itp u n k t d e r  Kündigung d e r  B ek lag ten  (27- Dezember 
1962  ̂ habe e in  w ic h t ig e r  Grund f ü r  d ie s e  noch n ic h t  
V orgelegen , e in  s o lc h e r  s e i  f rü h e s te n s  am 2 . März 1963 
e in g e t r e te n .

T rä fe  das zu , so e n t f i e l e  nach dem V orgesag ten  
d e r  A u sg le ich san sp ru ch  des K lä g e rs . Nach den A usführungen 
u n te r  I  h a n d e lt  es  s ic h  a b e r  b e i  d e r  Teilnahm e des
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K lä g e rs 'a n  d e r Besprechung vom 2 .März 1963 le d ig l i c h  
um d ie  V o rb e re itu n g  e in e r  neuen V e r t r e t e r t ä t i g k e i t ,  
d ie  ihm e r la u b t  w ar, und d ah e r um k e in  s c h u ld h a f t  
v e r tr a g s w id r ig e s  V e rh a lte n  im S inne des § 89 b A bs. 3 
S a tz  2 HGB. Es i s t  auch n ic h t  f e s t g e s t e l l t ,  daß d e r  
K läg e r b is  zum 31. März 1963 i n  a n d e re r  Weise gegen 
s e in e  V e r tr a g s p f l ic h te n  v e rs to ß e n  h a t .

3 .)  Bas B e ru fu n g sg e ric h t h a t  des w e ite r e n  d ie  
V orausse tzungen  des § 89 b A bs. '1 HGB f ü r  den Aus­
g le ic h sa n sp ru c h  des K läg e rs  b e ja h t  und d ab e i zu 
d essen  G unsten b e r ü c k s ic h t ig t ,  daß d ie  B ek lag te  den 
V e r lu s t  des vom K läger geworbenen Kundenstamms n ic h t  
d a rg e ta n  und daß s i e  ih r e n  V e r t r e te r n  g ek ü n d ig t habe , 
um ih n en  ih r e  Bedingungen au fzuzw ingen . A n d e re r s e i ts  
h a t  es  in  B e tra c h t gezogen, daß d e r  K läg e r d ie  
K o n k u rren zk lau se l v e r l e t z t  h ab e , indem e r  s ic h  m it 
den anderen  V e rtre te rn  zusammengetan h ab e , m it ih n e n  
z u r  K onkurrenz übergegangen s e i  und dam it f ü r  d ie  
B ek lag te  e in e  g e f ä h r l ic h e  Lage h erau fb esch w o ren  hab e . 
B ie se s  Vorgehen des K läg e rs  m indere s e in e n  A u sg le ic h s ­
anspruch  e r h e b l ic h .  Es s e i  1 /4  des H ö c h s tb e tra g s  von 
26 .000 BM, a ls o  e in  B e trag  von 6 .500  DM a l s  angem essener 
A u sg le ich  anzusehen .

Nach d e r  A uffassung  des erkennenden  S en a ts  s in d  
zwar b e i Bemessung d e r  Höbe des A u sg le ich s  im Nahmen 
d e r  B i l l i g k e i t  g e g e b e n e n fa lls  auch Umstände zu be­
rü c k s ic h t ig e n ,  d ie  e r s t  nach E n ts te h e n  des A nspruchs, 
a l s o  nach V e rtrag se n d e , e in g e t r e te n  s in d  [LM N r. 24 2U 
§ 89 b HGB>.
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Die Y/ertung des V e rh a lte n s  des K läg e rs  durch  das 
B e ru fu n g sg e ric h t kann a b e r , w ie d ie  A usführungen u n te r  
I  e rgeben , n ic h t  g e b i l l i g t  w erden . In sb eso n d e re  i s t  
d a r in  nach den b is h e r ig e n  F e s ts te l lu n g e n  k e in e  
V erle tzu n g  des W ettbew erbsverbo ts zu f in d e n . Dem K läg er 
kann v/ie d a rg e le g t auch n ic h t  vorgew orfen  w erden, daß 
e r  s ic h  m it den an d eren  V e r t r e te rn  zusammengetan und 
m it ih n en  nach A blauf d e r  K a re n z z e it d ie  V e r t r e t e r t ä t i g ­
k e i t  b e i  d e r  K onkurrenzfirm a aufgenommen h a t ;  o f fe n  
i s t  l e d ig l i c h  d ie  oben u n te r  I  3 d e r ö r t e r t e  F ra g e .

U n zw eife lh a ft h a t  d ie  r e c h t s f e h le r h a f t e  Bewertung 
des V e rh a lten s  des K läg e rs  durch das B e ru fu n g sg e ric h t 
dessen  E n tscheidung  ü b e r den A u sg le ich san sp ru ch  zum 
N a c h te il  des K läg e rs  b e e in f lu ß t .

I I I .

H iernach  i s t  das an g e fo eh ten e  U r t e i l  au fzu h eb en , 
so w e it es  zum N a c h te il  des K läg e rs  e rk a n n t h a t .  Auf 
d ie  von d e r  R e v is io n  erhobene Rüge d e r  V e rle tzu n g  des 
§ 313 Abs. 1 N r. 3 und 4 2P0 kommt es  d ah e r n ic h t  mehr 
an .

In w iew eit dem K läg er e in  w e i te r e r  A u sg le ieh san sp ru ch  
z u s to h t ,  muß d e r  T a t r i c h t e r  e n ts c h e id e n , d essen  Sache 
es  i s t ,  den angem essenen A u sg le ich  im Rahmen d e r  
B i l l i g k e i t  u n te r  B e rü c k s ic h tig u n g  d e r  r e c h t l i c h e n  Be­
u r te i lu n g  des F a l l s  durch  das R e v is io n s g e r ic h t  neu f e s t ­
z u s e tz e n .
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Ebenso b e d a rf  es w e i te r e r  t a t r i c b t e r l i c b e r  F e s t 
S te llu n g e n  dazu , ob und g e g e b e n e n fa lls  i n  w e lch e r 
Höbe dem K läg er K arenzen tschäd igung  z u s te h t .

Daher i s t  d ie  Sache zu r  neuen V erhandlung und 
E n tscheidung  an das B e ru fu n g sg e ric h t zu rü ck zu v er­
w eisen , dem auch d ie  E n tsch e id u n g  ü b e r  d ie  K osten  
d e r  R ev is io n  zu ü b e r la s s e n  i s t .

Glanzmann B ie ts c h e l  Meyer

Finke Schm idt
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