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VII 2R 73/65 URTEIL Verkiindet am
10. Juli 1967
Jodas,
Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Eﬁdcﬁbg, vertroten duzch inre Gesohifta
fihrer riedrich Bgl, Leo und Herwart S¢j»
G, Q- @ @, ’

Beklagten, Berufungsbeklagten
und Revisionskliéigerin,

- ProzeSbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

1. den Architekten Jirgen Frhr. v. ¢ (D
2. den Architekten Udo von der M — ’

beide in VNP, @D str26c @D,

Kliger, Berufungskldger
und Revisionsbeklagte,

- Prozeflbevollmiichtigte: Kechtsanwiilte Prof. Dr.
und Dr. ‘ -




Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die milndliche Verhandlung vom 10. Juli 1967 unter
Mitwirkung der Bundesrichter Dr. Heimann-Trosien,
Rietschel, Erbel, Hubert Meyer und Dr. Vogt

fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 12. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Miinchen vom 10. M#rz 1965 wird zuriickge-
wiesen; jedoch ist im Betragsverfahren noch
zu priifen, ob sich die Schadensersatzpflicht
der Beklagten wegen mitwirkenden Verschuldens
der Kliger mindert. N

Die Beklagte hat die Kosten der Revision zu
tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

In Prithjehr 1958 suchte die Beklagte einen Bauplatz
in Minchen fiir ein Wohn- und Geschéftshaus. Sie wandte
sich an die Kliger und den Makler H@}, der damals mit
den Kldgern zusammenarbeitete. H@JJD wies sie auf das

¢rundstick GNP st-- @ hin, desdem Freistaat
Bayern gehorte.

Im Mai 1958 fand eine Besprechung der Parteien statt,
in deren Verlauf sie sich dahin einigten, daB die Kldédger



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

bei dem genannten Bauvorhaben der Beklagten als deren
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Die Beklagte beward sich mit Schreiben vom
30. Mai 1958 beim Bayerischen PFinanzministerium, unter
Berufung auf HE@p, um den Kauf des Grundstiicks. Unter
dem 20. Juni 1958 erhielt sle eine abschlégige Antwort.
Darauf schaltete sie den Bankkaufmann B., fritheren
Generalsekretdr der CSU, ein. Dieserbeflirwortete im
Finanzministerium den Verkauf an die Beklagte. Am
9. Juli 1958 verkaufte der Freistmsat Bayern das Grund-
stiick an die Beklagte. Diese bebaute es in der Folge
insgesamt (Vorder- und Riickgebdude) mit Hilfe anderer

Architekten (Ha@iR uwnd FEEED).
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Die Klédger begehren von der Beklagten Schadensersatz
wegen schuldhafter Vertrageverletzung. Sie berechnen das
ihnen entgangene Architektenhonorar auf mindestens
28.160 DM. Davon haben sie einen Teilbetrag von 15.400 DM
nebat Zinsen eingeklagt.

§ yoru Yuequaje(] S[e puIs Sunjuwess(iayin 12p

Die Beklagte hat das Zustandekommen eines Architekten-
vertrages oder ~vorvertrages zwischen den Parteien be-
stritten. Sie hat einen etwaigen Vertrag wegen arglistiger
Tduschung und Drohung durch Hennch angefochten. Ein solcher
Vertrag habe jedenfalls unter der - nicht eingetretenen -
aufechiebenden Bedingung gestanden, daf der Grundstilicks-
kauf durch die Vermitilung HEP zustande komme; mindestens
sel das Geschiftsgrundlage gewcsen. Die XlHger treffe auch
ein Mitverschulden.
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Bas Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das Ober-
landesgericht hat den Klageanspruch dem Grunde nach fir
gerechtfertigt erkilért.

Mit der Revision, um deren Zuriickweisung die Kldédger
bitten, verfolgt die Beklagte ihren Abweisungsantrag
weiter. '

Entscheidungsgriinde:

Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts ist
zwischen den Parteien im Mai 1958 ein Architekten-Vorvertrag
zustande gekommen. Das greift die Revision nicht an.

1.) Sie riigt, das Berufungsgericht héitte ein Anfechtungs-
recht der Beklagten wegen Drohung durch H@ nicht ver-
neinen dilrfen. Sie beruft sich darauf, da8 Hennch bei der
Besprechung der Partelien im Mai 1958 den anfiinglichen Wider-
stand der Beklagten gegen eine Betrauung der Kléger mit
Architektenaufgaben durch die AuSerung "gebrochen" habe,
wenn die Kliéger den Auftrag nicht beklimen, kinne er (H{JD)
das Grundstilick auch an jemand anderen verkaufen.

Die Revision meint, damit habe H@JJ® der Beklagten
wahrheitswidrig vorgespliegelt, er habe vom bayerischen Staat
"einen Verkaufsauftrag". Da er somit die Drohung mit einer
T@uschung verbunden habe, sei die Drohung rechtswidrig.

Die Rilge ist nicht begriindet. Das Berufungsgericht hat

' rechtsfehlerfrei die genannte AuSerung H¢JP dehin ausge-

legt, daB er damit seine Vermittlungstiétigkeit zu Gunsten



der Beklagten vom AbschluB8 eines Vertrages zwischen den
Parteien abhéngig machte. Darin liegt, wie das Berufungs-
gericht weiter rechtsirrtumefrei ausfiihrt, keine wider-
rechtliche Drohung; Zweck und Mittel waren weder fiir sich
allein noch in ihrer ursichlichen Verkniipfung widerrecht-
lich. (v¥gl. BGHZ 2, 287, 294 ££f; 25, 217; BGH 1M Nr. 23,
28, 32 zu § 123 BGB). Palls H. die Beklagte getduscht
haben sollte, so ktnnte das nur unter dem Gesichtspunkt
der Anfechtung wegen THuschung von Erheblichkeit sein.
Diese hat das Berufungsgericht rechtsfehlerfrei als unwirk-
sam erachtet, wogegen auch die Revision nichts vorbringt.
Die der Anfechtung wegen ThHuschung gezogene Schranke des
§ 123 Abs. 2 Satz 1 BGB kann die Beklagte nicht dadurch
umgehen, daB sie ihrer Anfechtung fHlschlich eine "Drohung"
als Anfechtungsgrund unterzulegen sucht.

2.) Das Berufungsgericht erachtet fiir bewiesen, der
Vorvertrag der Parteien solle nicht unter der aufschieben-
den Bedingung gelten, daf8 die weitere Vermlttlungstitig-
keit H@QEl fur die Beklagte erfolgreich sei. Dieser Um-
stand sei auch nicht Geschiéftsgrundlage des Vorvertrages
gewesen.

Die Revision meint demgegeniiber, eine weitere erfolg-
reiche Titigkeit H@J» fiur die Beklagte sei hier doch
stillschweigende Bedingung oder Geschiftsgrundlage des
Vertrages gewesen.

Die tatrichterliche Bewelswiirdigung des Berufungs-
gerichts 1H8t jedoch keinen Rechtsfehler erkennen und
bindet daher das Revisionsgericht.




Der Vortrag der Beklagten im ProzeB, sie habe sich
gum Vertragsschlu8 mit den Klédgern nur unter dem "Druck"
bereitgefunden, daB8 H@) seine weiterc Vermittlungs-
titigkeit von diesem VertragsschluB abhdngig gemacht
habe, brauchte das Berufungsgericht nicht zu dem Schlu8
zu veranlassen, eine erfolgreiche weitere Vermittlungs-
titigkeit H@JJP sei stillschweigende Bedingung oder
Geschiiftsgrundlage des Vorvertrages der Beklagten mit der
Kldgerin gewofden.

3.) Das Berufungsgericht fiihrt aus: Selbst wenn man
den Schriftsatz der Beklagten vom 18. Miirz 1960 dahin
auslege, daB sie von dem Vorvertrag habe guriicktreten
wollen, so habe es doch an dem dazu erforderlichen wichti-
gen Grunde gefehlt. Ein vertragswidriges Verhalten der
Kliger, das die Beklagte zum Riicktritt berechtigt hiétte,
sei nicht bewiesen.

Auch diese Wiirdigung des Berufungsgerichts ist rechts-
fehlerfrei und daher fiir das Revisionsgericht bindend.

Was die Revision dagegen vorbringt, greift nicht durch:

Das Berufungsgericht hat nicht festgestellt, da8 Hennch
oder die Kliger alsbald von der Abeage des Finanzministeriums
an die Beklagte vom 20. Juni 1958 erfahren hédtten. Das macht
die Revision auch nicht geitend.

Daraus, dafi die Kléger sich vom 30. Mai bis zum 11. De-
gzember 1958 gegenilber der Beklagten nicht gerithrt haben,



brauchte das Berufungsgericht bei der gegebenen Sachlage
nicht den SchluB zu ziehen, die Klédger hétten die fur
ihren Vorvertrag mit der Beklagten erforderliche Ver-
trauensgrundlage zersttrt. Es brauchte das um so weniger

. angunehmen, als auch die Beklagte den Klégern gegeniiber
wihrend des genannten Zeitraums nichts von sich hat horen
lassen, obwohl sle bereits am 9. Juli 1958 das Grundstiick
gekauft und daher allen Anla8 hatte, ihre Rechtsbeziehun-
gen zu den Kliéigern alsbald klarzustellen. Bel der gegebenen
Sachlage konnte sie nicht einfach davon ausgehen, ihr Vor-
vertrag mit den Kllgern sei "gegenstandslos",.

4.) Fehl geht die Annahme der Revision, die Kliger
verstieBen angesichts ihres fritheren Schweigens mit der
klageweisen Geltendmachung ihres Anspruchs gegen Treu und
Glauben.

5.) Das Berufungsgerichi sagt nichts {iber das von
der Beklagten geltend gemachte Mitverschulden der Kliger.
Unter den gegebenen Umsténden durfte es jedoch diease Frage
dem Verfahren iiber die Hohe vorbehalten. Auf Grund dessen,
wag dlie Beklagte hierzu vorgetragen hatte, i1st keinesfalls
mit der Mdglichkeit zu rechnen, der Ersatzanspruch der
Kléger ktnne auf Grund des § 254 BGB gHnzlich entfallen
(vgl. BGHZ 1, 34, 36; Urteil des Senats VII ZR 179/62 vom
20. Februar 1964). Es konnte daher die Priifung gemés
§ 254 BGB dem Betragsverfahren {iberlassen. Der Umstand,
daf es das in seinem Grundurteil nicht ausdricklich erwihnt
hat, zwingt nicht zur Aufhebung seines Urtells. Es geniigt,
da8 dieser Punkt im Spruch des Revisionsurteils klargestellt
ist (vgl. Urteil des Senats VII 2R 291/56 vom 27. Mai 1957).




6.) Nach alledem ist die Revision mit der Kostenfolge
des § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Heimann-Trosien Rietschel Erbel
Meyer ' Vogt
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