VII ZR 73/58

Verktindet

am 19. Februar 1959
Woitscheck, Justizobersekretér
als Urkundsbeamter der
Geschiftestelle

©343 019

in KRanmnen deos Yolkes

In dem Rechtsstreit

der Eheleute Hans und Meximiliane Schiip. WD @
CElp-trafe @B, ’

Beklagten, Widerkl#ger, Berufungsklédger und
hevisiongkliger,

~ ProzeBbevolimichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NN -
gegen

d:n lgrchltekten ¥ritz Eg», "G, Ol

strafe

Kliger, iderbeklagten, Berufungsbeklagten
und Revieionsbeklagten,

~ ProzeBvavollmichtigter: Rechtsanwalt (D -

hat der VII. sivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 19. Februar 1959 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Scheffler, Rietschel; Dr. Heimann-
Trosien; Dr., Winkelmann und Erbel

fiir hecht erksnnt:

Nie Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 5. Zivilsenats des Oberlandesgexrichts in Miin-
chen vom 11. Februar 1958 wird zurlickgewiesen.

Die Beklagten haben die Kosten der Revision
zZu tragen.

Von Rechis wegen



N

Um die Jahreswende 1952/53 erteilten die beklagten
Eheleute dem Kldger als Architekten miindlich den Auftrag,
auf dem Grundstiick GEiiipstratSe @ in MWENEEED cinen Neu~
bau wit oberirdischen und unterirdischen Garagen gu er-
richten und die behdrdiiche Genehmigung zur Errichtung
einer Tankstelle zu exrwirken. Vor Beendigung der Bauar-
veitén kiindigten die Beklagtenm im September 1953 den Ar-
chitektenvertrag.

Per Kliger hat einen Betrag von 8.483%,52 DM nebst
Zinsen als restliche Verglitung fiir seine Leistungen ge-
gen dic Beklagten als Gesamtschuldner eingeklagt.

-

Die Beklagten heben ihren Klageabweisungsantrag
unter anderem damit begriindet, daf der Kliger mehrere ge-
schuldete Leistungen nicht oder mangelhaft erbracht habe.
Mit dem ihnen nach ihrer Behauptung infolge mangelhafter
Planung der Bauarbeiten gegen den Kliger zustehenden Scha-
densersatzanspruch von 21.950,~- DU haben sie vorsorg-
lich gegeniiber dem Klaganspruch aufgerechnet und 18,.000,~~
Dh. hiervon iu Vege der Viderklage geltend gemacht. Den
Schadensbetrag von 18.000,-- DM stiitzen sie darauf, der
Kldger sei bei der Planung der Tiefgaragen von unzutref-
fenden HMaRen des Grundstiicks ausgegangen; infolgedessen
hétten die Grundlagen fiir die Finanzierung und Rentabili-
titaberechnung des Gesamtbaues sich als unrichtig erwie-
sen. Auch habe der Kléger die Hohe der Einfahrt zur Tief-
garage von 3 m auf 2,40 m verringert und dadurch die ge-
plaute Vermietung der Garage fiir Kleinlastwagen unmdglich
gemacht ., )
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Des Yandgericht hat die Beklagten als Gesamtschuld-
ner zur Zzhlung von 6.598,~~ DM nebst 4 % Zinsen seit dem
15. Dezember 1953 verurteilt. Die weitergehende Klage
und die Widerklage hat es abgewiesen.

Die Beklagten haben Berufung eingelegt. Im Beru~
fungsverfahren haven sie Vergitungsanspriiche des Klé~
gers iiber insgesamt 7.102,25.DH fiir begriindet erklidrt.
Gegeniber dem nach Abzug ihrer Gegenleistungen von
2.200,—~ D zu Gunsten des Klégers verbleibenden Betrags
von 4.982,25 Dii haben sie nunmehr unbedingt mit dem in
erster Instanz widerklagend verfolgten Schadensersatzan-
grruch von 18,000,—- DM aufgerechnet und demgem#if mit
der Uiderklage nur noch den iibersteigenden Betrag von
13,017,775 D geltend gemacht.

Pas Oberlandesgericht hat der Berufung der Beklag-—
ten hinsichtlich des 6.318,-- DU nebst Zinsen libersteigen-
den Betrags, den zu zahlen sie verurteilt waren, statt-
gegeben und die weitergehende Berufung zuriickgewiesen.

Hit ihrer Revision erstreben die Beklagten die vol-
le Abweisung der Klage und die Verurteilung des Xligers

genmiéB ihver Widerklage. Der Kliéger bittet, die Revision
der Beklagten zuriickzuweisen.

Entscheidungegriindes

I. Die lionoraranspriiche des Klégers.

i.)a) Dem Gutachten des Sachverstéindigen Dr. WP
Tolgend het das ILandgerichit als Rostenanschlaygssumme filr
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die Tiefgaragen— und die Hofgaragen-Boxen zusammen
43,620,~— DM angenommen, Tiir beide Bauwerke die Bauklas-
se IT (§ 7 ¢OA) zu Grunde gelegt und gemiB § 10 GOA die
volle Architektengebiinr mit 5,4 % von 43%.620,-— DM ==
2.355,— Dii errechnet. Dem in § 19 GOA aufgestellten
Ieistungsbild entsprechend hat das Landgericht Zfiir den
Vorentwurf 10 %, fiir den Entwurf 20 % und fir die Bau-
vorlegen 10 % angesetzt. Pilr die Ausschreibung, Messen-
berechnung und Teilzeichnungen zusammen hat es jedoch
statt 10 % nur 5 % und filr die Bau~ und Oberleifung eben-
falls stett 10 % nur 5 % festgesetzt, weil der Klidger,
als die Beklagten das Auftragsverh#iltnis kiindigten, die-
se Leistungen nur zum Teil erbracht hatte. Insgesamt

hat das Iandgericht -dem Gutachten Tolgend 50 % der vol-
len Gebiilr von 2.355,~- DM, nsmlieh 1.777,50 DM fir die
Errichiung der Garagen den Kldger zugesprochen.

b) Das iandgericht hat den gwischen den Parteien
gustande gekommenen Architektenvertrag als Dienstvertrag
behandelt und deshalb die Gebiihr des Kligers nach den
von ilm bis zur Kiindigung des Vertrags durch die Beklag-
ten erbrachten Leistungen bemessen (§§ 627, 628 ibs. 1
Satz 1 BGB). Nach Ansicnt des Berufungsgerichts ist auf
den zwischen den Parteien zustande gekommenen Vertrag
Yerkvertregsrecht anzuwenden. Die von den Beklagten we-
Sen Plammmgsfehler verlangte Minderung des Gebiihrenan-
spruchs auf 25 % der vollen Lrchitekitengebiihr, also auf
588,75 DM, hat das Berufungsgericht aber nicht filr gerecht-
Tertigt ervachtet, weil die Beklugten dem Kliger nicht ge~
neb § 654 BGB eine Frist zur Beseitigung der Mingel ge-
setzt hatten,

¢) Die Revision meint, einer solchen Fristsetzung
habe es nicht bedwrft; weil der Kliger das Vorhandensein

- N
"
R VIS



- -

§ "= g eme emw

von hiEingsln vestritten und damit deren Beseitigung ver..
weigert hebe (§ 634 Abs. 2 BGB); dartiber hinaus kdnuten
aber auch die Vorschriften der §§ 631 f£f BGB hier nicht
zur knwendung kommen, weil es nicht auf die Mingel der
vom Kliger entworfenen Pline, sondern auf den Hangel des
auf Grunéd der Pléne errichiteten Bauwerks ankomme.

d) Ob der zwischen den Parteien zustande gekommene
Vertrag als Dienst~ oder Werkvertrag zu behandeln ist,
kann dahingestellt bleiben.

Per Kliger hat beim Entwerfen dexr der Iokalen Bau-
Kommission (IBK) in I eingereichten Pléne IBE-Nr.
W 362/55, @ 28:/53, @ 651/53 und @ 103/53 verkannt,
dafl das Baugrundstiick nicht 34,70 m, sondern nur 31,02 m
tief ist. Br ist also von einer 3,68 m grésseren Grund-
stiicketiefe ausgegangen als der Wwirklichkeit entsprach.
Eret in dem zweiten Tekturplan IBK-Nr. @ 475/55 vom 14.
August 1653 war die richtige GrundstiickegrdBe berlick-
eichtigt und die Fliéche der Tiefgarage dementsprechend
verkleinert. ‘

Die Beklagten, sei es der Ehemann oder die Ehefrau,
habea den vom Kliéger der IBK eingereichten, zur Ausfih-
rung gelangte zweite Tekturplan W 475/5% unterschrieben.
Das Berufungsgericht het angenommen, daff die Beklagten
damit den Plan insoweit gebilligt haben, als die GroBe
der Garage in Betracht kam. Darin liegt, wie noch ausge-
fihrt wird (vgl. II, 2 a), kein kechtafehler. Ob sich
die Beklagten, wie sie im Schriftsatz vom 9. Dezember 1957
(S, 2) vorgetrezgen haben, in einer Zwangslage befanden,
weil sie die Anfang Augusi begonnenen Bauarbeiten nicht
einstellen wollten; ist unerheblich. Nach den Vorschriften
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des Dienstvertrags miissen sie die von ihnen beim Bau der
Garagen verwertete Ieistung des Kligers, die in dem Plan
steckt, vergiiten. Zu dem gleichen Ergebnis fiihren die
Vorschriften des VWerkvertragsrechts. Der von den Beklag-
ten beim Bau der Garagen verwertete zweite Tekturplan
enthielt als solcher keine Mingel. DaB der Plan unter
Beriicksichtigung der Gegebenheiten anders hidtte gestal-
tet werden kdnnen, haben die Beklagten nicht behauptet.
Seine Abgnderung lag nicht in ihrem Sinne. Ein Minde-~
rungsanspruch entfillt somit schon deshalb. Eine Frist-
setzung nach § 634 BGB, die das Berufungsgericht vermift,
keam nicht in Betracht.

2.) Das volle Honorar fiir das Vordergebiude hat
das Berufungsgericht mit dem Iaendgericht nach Bauklasse
ITI mit 5,54 % von der Kostenanschlagssumme von
198.000,-- DK auf 10.970,~- DM errechnet. Hiervon hat es
dem Kldger fiir dessen Leistungen gemiB § 19 GOA insge-
samt 65 %,néimlich den Betrag von T7.130,50 DM zugespro-
chen Der Kldger hatte in seiner Abrechnung vom 12. No-
venoer 1953 bveriicksichtigt, daB er auf Verlangen dar Be-
klagten das ObergeschoB im Vordergebdude sowohl fiir eine
Freadenpension wie fiir Wohnungen geplant hatte. Er hat
aber fiir die beiden Bauprojekte nicht gleichhohe Gebiih-
ren berechnet, sondern fiir das eine 10 % weniger. Das
hat das Berufungsgericht, gestiitzt auf das Sachverstdn-
digengutachten. gobilligt und dem Verlangen der Beklag-
ten, das lonorar fiir das zweite Projekt weiter herabzu-
setzen, nicht stattgegeben. Liner Stellungnanme hierzu
bedarf es nicht. Die Revision hat dus Urteil insoweit
nickt angegriffen.

3.) Den llonoraranspruch filr die Erwirkung.aer Ge-
nehmigung zur Brrichtung der Tankstelle hat der Kliger
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im Berufungsverfahren dem Verlangen der Beklagien ent--
sprechend un 280,-- DH auf 560,~- DK ermissigt. Das Beru-
fungsgericht hat in dieser Hohe das landgerichtliche Ur-~
teil zu Gunsten der Beklagten abgeiéindert. In diesem
Punkt wird das Urteil von der Revision nicht angegrif-
fen.,

II. Der Schadengersatzanspruch der Beklagten.

1.) Dem Berufungsgericht ist zuzustimmen, daB8 der
Kliger dic ibm als Architekt obliegende Sorgfaltspflicht
(§ 276 BuB) vexrletzt hat, als er in den ersten Bauplinen
von einer unrichtigen Grundstiicksgrdsse ausgehend auf
dem in Wirklichkeit kleineren Grundstiick das Vorderge-
biude una cie Tiefgarage zu grof plante, und daR er den
Beklagten darsus etwa erwachsene Schiden aus dem recht-
lichen Gesichtspunkt der positiven Vertragsverletzung er-
setzen niifte.

2.) Aus dem Sachvortrag der Beklagten ergibt sich
jedoch nicht, Gaff ihnen infolge der Vertragsverletzung
des Klagers ein Schaden entstanden ist.

a) Nach den unter Verkennung der wahren Grund-
stiicksgrosse entworfenen Pléne ist nicht gebaut worden.
Ausgefithrt wurde der zweite Tekturplan - LBK Nr. @B 475 -.
Diesen haben die Beklagten gebilligt. Das hat das Beru-
fungsgericht oline Rechtsfehler daraus gefolgert, daB die
beklagte Ehefrau im Einversiéninis mit dem beklagten Ehe-
mann diesen Plan unterschrieben hat. Der Kevision ist
gwar zuzugebhen, daB der Bauherr mit seiner Unterschrift
nicht technische Zinzelheiten des Bauplans billigt, de-
ran Bedcutung er nicht erkennt und iliber die ihn der Archi-
tekt nicht belehrt. Hier jedoch sind, wie das Berufungs-
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gericht carlegt, sei es auf Wunsch der Beklagten oder
auf Verlangen dexr Baubehdrde die fiir das Vorderhaus und
die Tiefgarage vorgesehenen Grundstiickstiefen wieder-
holt geiindert worden, und zwar vor allem deshalb, weil
die 2a Ader Riickwand des Vorderhauses geplanten acht Hof-
garegen von der Baubehorde nicht genehmigt wurden. Die
Annabme des Berufungsgerichts, die Beklagten hitten an
Hand der wiederholt gednderten Pléne und des Schriftwech-
gels mit der IBK die - in der Tat nicht zu iibersehenden
~ Auswirkungen der Anderung auf die Zahl der Binstell-
plitze erkannt,; begegnet keinen rechtlichen Bedenken.

b) Die geringere Anzahl Einstellplitze beruht dem-
naca nicht auf dem urspriinglichen Planungsfehler des Kli-
~ers, soudern,; wie das Berufungsgericht zutreffend her-
vorhebt, auf dem von Anfang an festliegenden kleineren
Ausnmaf dos Crundsiilicks G{jjjjpetrate W. Dal der XKléger
durch bessgere Plonung auf diesem Grundstiick mehr Einstell-
plétze hiitte schaffen ktnnen, haben die Beklagten nicht
behauptet, '

c¢) Die Beklugten behaupten, im Vertrauen auf die
Richtigkeit der Planung das Grundstiick Nr. @ gekauft zu
haben, nachdem sie - ausgehend von der Planung des Klé-
gers — die Rentabilitédt des Garagenbetriebs errechnet
hitten. Die hentabilitédt der zur Ausfithrung gelangten Ga- .
ragenbauten sei jédoch geringexr als angenommen, weil die
Zahl der Einstellpldtze fir Kraftfahrzeuge kleiner sei
als vorgesehen und infolge der geringeren Einfahrishohe
der Tiefgarage Kleinlastwagen der Firma KEP, die eine
hthere Hiete erbringen wiirden, nicuiv untergestellt wer-
den kénnien. Bei Kenmntnis der wahren Verh#ltnisse hitten
eie stett des Grundstiicks Nr. @ das Grundstiick Nr. 27
cur Brweiterung ihres Grundstiicks Nr. 25 hingugekauft. Un-
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ver Einbezishung des Grundstiicks Nr. 27 anstelle des
Grundsticks Nr. W wire der Caragenbetrieb rentabler
geworden.

Auch um einen Schaden in dieser Vieise zu begrinu-
den, reicht der Sachvortrag der Bekl:igten niclhit aus. Die
Beklagten haben weder dargelegt, wie sie die Rentabili-
t8t des Grundstiicks Nr. @ errechnet haben, noch wie
sich die Rentabilitat des Garagenbetriebs unter Einbe-
ziehung des Grundstiicks Nr. 27 gestaltet hiitte. Hierzu
hdtten sie genaue Angaben iiber die Hbhe der XKosten machen
miissen, die ihnen bei Bebauung des Grundstiicks Nr. 27
entstanden wiren; ferner Angaben iiber die Finanzierung,
insbesondere die Hohe der Verginsung des Kapitals, das
6510 fiilr den Bau h#tten aufbringen miissen. SchlieBlich
ritie es einer Aufstellung iiber die voraussichtlichen
Eirnebmen bedurft, die sie aus beiden Grundstiicken ge-
zogen hitten. Die in dieser Hinsicht erforderlichen Be-
hauptunsen kénnen nicht durch den Antrag, einen Sach-
verstindigen iiber die unterschiedliche Rentabilitiét
der beiden Grundsiiicke zu vernebmen, ersetzt werden. Der
Sachverstindige soll aus dem von den Parteien vorge-
tragenen Sachverhalt bestimmbte, eine besondere Sachkun-
de vorausseizende Schliisse ziehen. g ist aber nicht
seine Aufgabe, anstelle der Partei die Rlir diese giinsti-
Ze Tatsachen in den ProzeB einzufilhren. Die Beklagten
heben, wie das Berufungsgericht mit kecht hervorhebdbt,
wiederholt widersprechende Angaben tiber die Zahl der nach
ihrer Behauptung auf dem Grundstiick Nr. W) weggefallenen
Einstellpldtze gemacht. Sie haben nicht vorgetragen, wie
sie die Bauplidne fiir das Grundstiick Nr. 27 gestaltet hiat-
ten, ob sie die behirdliche Genmehmigung zur Ausdehnung
des Garagcenbeiriebs auf dieses Grundstiick erhalten und
wie hoch sich die Baukosten hierfiir belaufen hiétten. Sie
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haben, so stellt das Berufungsgericht zutreffend fest,
mit keiner nachpriifbaren Zahlenangabe ihre unbestimmte
und unzulingliche Behauptung belegt, daf die Verkleine-
rung der Tisfgarage auf dem Anwesen ¥r. @B dazu gefiihrt
habe, daid die Vgewiinschie und erforderliche Ausweitung
ii:res Geschéifts und die damit verbundene Sicherung ih-
rer Existenz schwer beeintriéchtigt und die von Fachleu-
ten aufynetollte Rentabilitétsberechnung vollig umge-
stossen" worden seien. Sie haben es insbesondere unter-
lassen, dem Gericht den durch die falschen Grundstiicks-

imagse angeblich vereitelten hentabilitédtsplan vorzulegen.

Dzf die GrdBe der Garagenfliche in den Plénen schon vor
der Feststelluny der wirklichnen Gruudstiicksmasse wegen
von der Baubehdrde angeordneten oder von den Beklagten
gevwinschten Umzestaltungen gedndert wurde, lassen sie
aufer acht. Schliefllich haben sie auch nicht dargetan,
daB ihnen infolge der geriugeren Einfahrtshéhe der Tief-
garage ein Schaden erwachsen ist.

Lenn der Sachvortrag der Beklagten somit nicht
ausreicht, um einen Sachverstindigenbeweis zu erheben,

80 bot er entgegen der Ansicht der Revision umsoweniger
¢ine genligende Grundlage fiir eine Schadensschiéitzung ge-
niB § 287 Z20 durch dea Tatrichter; denn auch hierfiir
i.st erforderlich, daB die Partei die flir die Entstehung
und die Héhe des Schadens mafgebenden Grundtatsachen an-
fihrs. Ob den Beklagien deshalb kein Schaden entstanden
ist, weil durch die Einnahmen aus den drei von dexr Hof-
seite hoer zugziénglichen Garagen und aus den vergrisser-
ten Wohnungen die Mindereinnaimen infolge der Verringe-
ruig der Fliéche der Tiefgarage, wie das Berufungsge-—
richt annimmt, mehr als ausgeglichen sind, kann dahin-
gestellt bleiben.



fzcli § 97 ZPO haben die Beklsgten die Kostean
inrer somit unbegriinéeten Revision zu tragen.

Schefflex Rietachel Heimann-Trosien

Dr. Winkelmann Erbel
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