BGHZ: nel

WghnungseigentumsG § 21; BGB § 633

Zur Geltendmachung von Gew#hrleistungsanspriichen
wegen Mingeln am CGemeinschafiseigentum durch
einzelne Wobhnungseigentimer.

BGH, Urt.v. 21. Februar 1985 - VII ZR 72/84 - OLG Frankfurt a.i.
’ LG Frankfurt a.¥.



BUNDE SGERECHTSH@?

IM NAMEN DES VOLKES

VII ZR 72/ 8& URTEIL ' Verkiindet &m
o | 21. Februar 1985
Werner :

Just tizem ,s:msme-:’tov"

als @rkumﬂsbe&m&@r
der Geschiftsatelle

1. der Frau Carols Regis, JomsmestrazCe @D, K ONENNERNT:unus,
2. des Kaufmanns Wolfgang StdEENNNES, CONENEDs 99, DNy

“‘Ylager, Berufungskléger, Revi-.
~sionskléger und Anschlufirevi-
:‘olawqbaklmgten,

. Prozebbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr., RN -
gegen
die Firma BYSSR Projskt GmbH, Niederlassung Fomiimy
W, vertreten durch den Geschaftsfithrer Dipl.~-Ing.

Louis M.A., Zali®, Vs trace W, Fomnm.

Beklagte, Berufungsbeklagte,
Revisionsbeklagte und Anschluli~
revisionsklégerin,

. ProzeflbevollmBchtigte: Rechtsanwdlte Prof. Dr. G’
Dr. G -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

(AN
i

s

Der VIi. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat

4

e

auf die mindliche Verhandlung vom 21. Februar 198%
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Girisch sowie die
Richter Doerry, Bliesener, Prof. Dr. Walchsh@fer und
Quack

Auf die Rechtsmittel der Kliger werden die
Urteile des 19, 71v1ls~b ts des ODEM1andes~
gerichts'FraWXETﬁ+'>m Main vom 1. Februa
ﬁ@@& und der 15. .2 Zivilkemmer des Landge«
ichts Frankfurt am Main vom 16Q'Soptember_
1982 teilweise aufgehoben und wie folgt

neu gefalt: ‘

Die ﬁmklagua wird v&ru%hmllf auf das
rlnutand Ttungsrucxiagenﬁgnﬁo der
Wohnungseigentiimergemeinschaft Jelig
straBe 2 b bis d in K4S ©.200 DM
rnebst 4 % Zinsen seit dem 2. November
1987 zu zahlen.

Im iibrigen wird die Klage abgewiesen.

Die weitergehende Berufung der Kliger
wird zuriickgewiesen.

- Von den Kosten des ersten und zweiten
Rechtszuges haben die Kldger 2/5 und die
Beklagte 3/5 zu tragen.
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Die AnschluBrevision der Beklagten wird zu-
rickgewiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens hat die
Beklagte zu tragen.

,Von'Reohts'w&gen

Tatbestand

Die Beklagte errichtete 1973/74 als Bauurégeriﬁ/
ﬂmine Wehnanlage mit 29 Eigentumsgwohnungen. 27 Wohnun-

gem wurden vor und wihrend ihrer Fertigstellung wver-
*%uﬁ@rt und im M&rz 1974 den Erwerbern ibergeben. Die
”bexden restlichen, bis auf bestimmte Innenausbauar-
beiten ebenfalls fertiggestellten Wohnungen erwarben
1976 die Kliger; sie wurden ihnen Mitte Oktober bzw.
Mitte Dezember 1976 iibergeben.

Die zwischen den Kligern und der Béklagten’zu--
standegekommenen "Kaufvertrdge" entsprechen inhalt-
lich den Vertrigen, die die Beklagte mit den iibrigen
Erwerbern abgeschlossen hatte. In dem Formular wurde
lediglich § 1 Nr. 3 Satz 1 ge#indert, wonach die Ge-
biude errichtet "wurden" (statt "werden"). In § 8
Nr. 2 schloB die Beklagte - wie bei allen Vertridgen -
i%ré Haftung fir bei der Abnahme nicht wvorbehaltene

ngel aus und trat den Erwerbern insoweit ihre Ge~
wahrlelqbungw&nspruahe g9g9n die iibrigen Bauoetelllgten
ab.
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Im Jahre 1980 - nach Ablauf der Gewdhrleistungs-
frist der verantwortlichen Dachdeckerfirma - zeigten
sich an verschiedenen Balkonen und Terrassen der An-
lage Fﬁuchtigkeitssché&en, die nach einem von den
Wdhnungseigentﬁmern'eiﬁgeholten Privatgutachten auf
mangelhafte Isolierung zuriickzufithren sind. Die Be-
klagte lehnte die Mingelbeseitigung ab und berief
sich auf Verjéhrung,'Daraufhin 1ieB die Wohnungs-
eigentlimergemeinschaft einen der Balkone instandsetzen.
Die hierfir anfallenden Kosten in Hohe von 14.998,99 DM
wurden aus der Instandhaltungsriicklage bezahlt.

. Die Klﬁger, deren Wohnungen wvon den Durchfeuch-
tungseschiden nicht unmittelbar betroffen sind, haben
diese Kosten nebst Zinsen mit dem sm 5. Oktober 1981
eingegangenen Antrag auf ErlaB eines Mahnbescheids
geltend gemacht., Das Landgericht hat die Klage abge-
wiesen. Das Bermfungsgeficht'hat den Kligern, nachdem
sich die Parteien auf einen Mingelbeseitigungsaufwand
in Héhe wvon 9.200,~ DM geeinigt hatten, einen ihrem
Jewelligen Miteigentumsanteil entsprechenden Kostenan-
teil, inggesam% 603,61 DM nebst Zinsen zugesprochen.
Mit der -~ zugelassenen - Revision ve?folgen die Kldger
den Anspruch auf Ersatz der gesamten Miangelbeseltigungs-
kosten in Hohe von (nunmehr) 9.200,- DM nebst Zinsen
welter. Die Beklagte begehrt mit der Anscbluﬁreviéion,
die Klage in vollem Umfang abzuweisen. Beide Parteien
'beantragén, das Rechtsmittel bzw. den Rechtsbehelf des
Gegners zurlickzuweisen.



Entscheidungsgriinde:

I,

/ Das Berufungsgericht nimmt an, der Klage ligen
Ansprﬁche wegen Mingeln des Gemeinschaftseigentums
‘zugrunde, zu deren Geltendmachung die Kliger befugt
seien. Fir solche Mingel hafte die Beklagte nach
Werkvertragsrecht. Diese Haftung sei nicht vertrag-
lich ausgeQChlosseﬁ.'Der formularméﬁig$ Haftungsaus-

hluf in deﬂ urwerbsvertragen sel unw;rksam, denn
%die Klager kdnnten sich aus den abgetretenen An-
fcprucnen nicht schadlos halten. Der Anspruch der’
Lﬁlage% sei auch nicht verjdhrt. Zwar habe hlnSluht“
'Llrh der 27 Wohnungseigentiimer, die ihre Wohnungen
‘im den Jahren 1973/74 erworben hitten, die maBgeb-
Tiche Verjahrungsfrist von finf Jahren mit der Ab-
nzhme des uemelnschaftselgentums im Mirz 1974 zu
laufen begonnen. Bei Bekanntwerden der Mingel des
Gemeinschaftseigentums im Jahre 1980 sei sie daher
bereits abgelaufen gewesen. Fir die Kl&ger habe ‘die
Verjdhrung aber erst mit Ubergabe der von ihnen er-
‘worbenen Wohnungen, also Mitte Oktober und Mitte
Dezember 1376, begonnen. Der Antrag auf ErlaB eines
Mahnbescheids vom 5. Oktober 1981 habe die Vergahrung
deshalb noch rechtzeitig unterbrochen. Die Kliger
konnten Jedoch nicht Ersatz der gesamten MiEngelbe-
seitigungskosten verlangen. Es entspréche vielmehr
der Billigkeit, ihre Anspriliche auf die Jjeweiligen Mit-
eigentumsanteile zu beschrinken.



Die hlergagen gericht ete‘Revision'der Klédger
hat Erfolg; die AnschluBrevision der Beklagten
bleibt davegeﬁ erfolglos. Die Beklagte ist gemif
§ 633 Abs. 3 BGB verpflichtet, die gesamten Mangel-
beseitigungskosten zu erstatten.

1. Das Berufungsgericht nimmt zutreffénd'an,
da der Klage Mingel am Cemeinschaftseigentum zu-
grunde liegen. Zwar sind Balkone, Loggien und Dach-
terrassen als abgeschlossene Raume grunds&tzlich
sondereigentumsfihig. Die konstruktiven Elemente
diegser Gebdudeteile, wie etwa AuBenwidnde und Boden-
platte, gehdren Jjedech zwingend zum gemeinschaft- .
lichen Eigentum (§ 5 Abs. 2 WEG). Dementséprechend
" ist auch die Isolierschicht, die diese Teile gegen
Durchfeuchtung schiitzen soll, dem gemeinschaftlichen
Eigentum zuzuordnen (vgl. BayObLGE 1982, 203, 209;
OLG Disseldorf, Der Wohnungseigentimer 1979, 128,
120; Birmann/Pick/Merle, WEG, 5. Aufl., & 5 Rdn. 36;
Weitnauer, WEG, 6. Aufl., § 5 Rdn. 8). ’

' Dem Berufungsgericht ist auch darin zuzu-
stimmen, daB der einzelne Wohnungseigentiimer grund-
sdtzlich befugt ist, ‘Anspriiche, die auf Beseitigung
der Mingel am Gemeinschaftseigentum gerichtet sind,
selbstindig gerichtlich geltend zu machen. Er kann
vom VerduBerer Nachbesserung und unter den Voraus-
setzungen des § €33 Abs. 3 BGB Ersatz der Aufwen-
dungen fiir die Mingelbeseitigung veriangen (vgl.
Senatsurteile BGHZ €8, 372, 377: 81, 35, 38, Jeweils
m.w.N. ). ‘



2, Das Berufungsgéricht geht weiterhin mit
Recht davon aus, daB die Beklagte trotz der Frei-
zeiehnungsklausel’in‘§_8 Nr, 2 der Vertrdge selbst
nach Werkvertragsrecht und nicht - wie die AnschluB-

revision meint ~ nach Kaufvertragsrecht haftet.

a) Nach geféstigter Rechtsprechung des Bundes-
'gerichtshofs karmn sich der Bautréiger zwer von der
eigenen Haftung durch Abtretung der ihm gegenﬁber /
Handwerkern, Lieferanten, rchitekten usw., zustehen- - -
den Gewahrleistungsanspriiche freizeichnen. Geschieht
dies - wie im vorliegenden Fall - in einem Formular-

- Frertrag, wird dadurch die Eigenhaftung aber nicht

0olistdndig aufgehoben. Der Bautrdger ist von dieser
gftung vielmehr nur dann befreit, wenn und soweit

“der Erwerber sich aus den ihm abgetretenen Anspriichen
Qfataéchlich schadlos halten kann (BGHZ 74, 258, 270;
"BGH NJW 1982, 169, 170; 1982, 1808, 1809; 1982, 2243;

1984, 2094; 1984, 2573, 2574, zum Abdruck in BGHZ be-
stimmt, jeweils m.N.; zur Rechtslage seit 1. April
1977 vgl. § 11 Nr. 10 a) AGBG). Die Schadloshaltung
des BErwerbers schligt such dann fehl, wenn bei Fest-
stellung .des Baumangels'die abgetretenen Anspriiche
bereits verjahrt und daher nicht mehr durchzusetzen

sind (Senatsurteil NJW 1982, 169, 170 m.N.).

Danach ist die Eigenhaftung der Beklagten zu
bejaghen. Denn die Mingel sind erst aufgetreten, als
die fiir den Werkunternehmer mafigebliche Verjdhrungs-
frist bereits abgelaufen war,



b) Die Annahme des Berufungsgerichts, fir die
Gewdhrleistung im Verhdltnis zwischen den Parteien
gelte die fiinfjdhrige Verjihrungsfrist des § 638
BGB, entspricht ebenfalls der stindigen Rebhtspren
¢hung des Bun%esgerlchtshofs.‘ '

~aa) Die Sachm#ngelanspriiche desjenigen, der
eine neuerrichtete Eigentumswohnung oder ein neu-
errichtetes Haus von einem Bautréger erwirbt, richten
sich nach Werkvertragsrecht (vgl. zuletzt Senatsur-
teil NJW 1984, 2573, 25?h‘m N.). DaB das Bauwerk
bei VertragsschluB schon fertiggestellt ist, &n-
dert hieran grunds&tzlich nichts (vgl. Senatsurteil
NJW 1982, 22&3)a MaBgebend ist vielmehr, ob Ver-
tragsgegenstand eine neuerrichtete Eigentumswohnung
ist. In solchen Fillen ist allein die Anwendung
von Werkve tragwr@cht sachgemas.

Daran ist auch gegeniiber der von Kshler (NJW
1984, 1321) erneut geiibten Kritik festzuhalten.
Anders als das Kaufrecht kennt das Werkvertrags-—
recht einen Nachbesserungsanspruch des Erwerbers,
dem ein Nachbesserungsrecht deS'Veréqurers ent-
spricht, Damit ist den Interessen beider Vertrags-
partner besser gedient als mit der kaufrechtlichen
Regelung (so auch Kéhler, aa0 S. 1323, der zwar
Kaufrecht anwenden, den VerduBerer aber notfalls iiber
§ 242 BGB zur Nachbesserung verpflichten will). Auch
die Verjdhrungsbestimmung des Werkvertragsrechts ist
sachgerechtar.'Die im Verhéitnié zum Kaufrecht von
1 auf 5 Jahre verlingerte GewBhrleistungsfrist hat
der Gesetzgeber gerade deshalb vorgesehen, weil sich



i neuerrichteten Bauwerken Mingel erst im Laufe

ar Benutzung zeigen und eine lingere Erprobungs-
frist Gtweﬂig is'a Zs entspricht demnach der ge-
setzliichen Wertun ng, wenn der VerduBerer eines neu-
arriohtwin Bauwerks nach Werkvesrtrags-~ und nicht
nach Kaufrecht Gewdhr leisten muB. Hierveon kenn er
sich Jeden falls nicht dadurch freizeichnen, dall er
den formularmdfigen Erwerbsvertrag mit "Kaufvertrag!
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Die Kliger sollten wie alle Erwerber eine
ren Wiinschen ausgestattete Eigentums-

wohnung erhalten. Der von ihrien erworbene Vertrags-
gegenstand entsprach deshalb dem Vertragsgegenstand
der Wohnungseigentimer, die die Vertige mit der Be-
klagten bereits vor oder wdhrend der Errichtung der
Wohnanlage abgeschlossen hatten. Dann aber ist es
‘keinesfalls gerechtfertigt, die Vertridge der Kliger
dem Keufrecht und darit der einjJdhrigen Gewidhr-

eistungsfrist zu unterstellen. Dies wlirde im iib-
rigen zu dem widersinnigen Ergebnis flihren, da=8
sinspriiche der Kliger bereits Ende 1977 verjahrt wiren,
wihrend die Ve ridhrungsfrist fuir die Ubrigen wohnungq-
eigentiimer nach § 638 BGB nicht vor Mirz 1979 ebge-

laufen wire,



3. Der Anspruch der Kliger auf Ersatz der
Mingelbeseitigungskosten ist auch nicht - wie das
- Berufungsgericht mit Recht annimmt - verjsihrt. Denn
fiir diesen Anspruch begann die 5-jdhrige Verjidhrungs-
frist des § 638 BGB nicht bereits im Mirz 1974, als
die anderen Wohnungselgentiimer das Gemeinschafts-
eigentum der Wohnanlage abgenommen hatten. Die Ver-
- Jdhrungsfrist wurde vielmehr nicht vor Mitte Okto-
ber bzw. Mitte Dezember 1976 in Lauf gesetzt; sie
wurde durch den'am 5., Oktober 1981 eingégangenen
Antrag der Kliger auf Erlaf eines (am 2. November
1981 zugestellten) Mahnbescheids vom 27. Oktober
1981 gem#Bd § 209 Abs. 2 Nr. 1 BGB, §& 693 Abs. 2 ZPO
rechtzeitig unterbrochen.

Dabei kann offen bleiben, inwieweit Gewdhr-
leistungsanspriiche der anderen 27 Wohnungseigentiimer
noch durchgesetzt werden kdnnten und welche Rolle
fiir eine evtl. Verjihrung die Subsidiirhaftung der
Beklagten spielen wiirde. Denn die etwaige Ver-
jahrung der Anspriiche der ilbrigen Wohnungseigen-
timer hitte keinen Einfluf auf die Gewdhrleistungs-
anspriiche der Kliger. Die. Kldger miissen n&mlich die
Abnahme des Gemeinschaftseigentums durch die Mehr-
heit der Wohnungseigentimer nicht gegen sich gelten
lassen {vgl. Reithmann/Brych/Manhart, Kauf vom Bau-
triger, 5. Aufl., Rdn. 76; Werner/Pastor, Der Baupro-
zeB, 4, Aufl., Rdn. 401, jeweils m.N.; aA Birmann/
Pick/Merle, aa®, § 1 Rdn. 154; Deckert NJW 1975, 854,
855; derselbe, Baumingel am Gemeinschaftseigentum der
Eigentumswohnung, 2. Aufl., insbesondere S. 97 ff,
110 f; Jagenburg NJW 1983, 2678, 2687).



&) Die Vertrige der Beklagten gehen davon aus,
dafl das gemeinschaftliche Eigentum Jeweils mit der
Wohnung "lbergeben™ wird. Es ist also nicht etwa
eine "Ubergabe" - richtig: Abnahme -~ an die Gew

meinschafit oder den Verwalter varge&ehen« Diese Re-~
gelung @ntsprlcht dem Gesetz.

Nach § 640 Abs, 1 BGB hat der Besteller das
Werk abzunehmen. Besteller in diesem Sinne ist auch
hinsichtlich des Geme kagmhafﬁmezgentums der aznzelme“

Prwefbéw des W@qnmxg 1%@ tums, night etwa die - im~

 Z@iuDuH£u des Vertrags schlusses in der ﬁagel noch

r nicht bestehende -~ Wohnungseigentiimergemeinschaft.
urch den Erwerbsvertrag erhilt der einzslne Wohnungs-
_eigentiimer einen gigenen Anspruch auf mangelfreies
_Gemeinschaftseigentum (vgl. BGHZ 74, 258, 263 f;

"0LG Frankfurt am Main, Schifer/Finnern/Hochstein

§ 633 BGB Nr. 38; Birmann/Pick/Merle, aaC § 1 Rdn.
154; Weitnauer, az20 Anh. § 8 Rdn. 54). Dementsprechend
iegt es grundsitzlich bei ihm, zu entscheiden, ob

8o }....)

r das Werk als eine in der Hauptsache dem Vertrag

sty

ntesprechende Erfiillung gelten lassen will.
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b) Etwas anderes kdme nur dann in Betracht,
wann éufgrund der besonderen Interessenlage die Ab-
nahme nicht durch Jjeden einzelnen Wohnungseigentiimer
allein, sondern nur gemeinschaftlich erfolgen kinnte.
Dies ist jedoch nicht der Fall. '

aa) Die Belange der einzelnen Wohnungseigen-
tiimer erfordern keine gemeinschaftliche Abnahme.
Vielmehr ist die Abnshme zu verschiedenen Zeiten
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der Gemeinschaft eher glnstig, weill dadurch die Ge-
wahrleistungsfrist zu Lasten des Verdufleres ver-
l8ngert werden kann, insbesondere wenn es diesem
‘nicht bereits wihrend der Bauzeit gelingt, alle
Wohnungen zu verduflern., Der Bautrdger bleibt dann
dem Anspruch auf mangelfreie Herstellung des Ge-
méinschaftseigentums‘ausgeaétzt” solange dies auch
nur’ein Erwerber verlangen kann. |

Dieser Umstand macht allerdihga das Interesse
des VerduBerers an eliner mﬁglichst frﬁhzeitigen und

&

flir alle - insbesondere auch die kiinftigen = Woh~-
nungseigentimer verbindlichen Abnahme deutlich.
Dieses Interesse des Bautridgers kann jedoch nicht
dazu fithren, dall Nacherwerber eine frither erfolgte
Abnahme des Gemeinschaftseigentums ohne weiteres
gegen sich gelten lassen miiBten.

bb) Die Bausubstanz einer Eigentumswohnanlage
ist lberwiegend dem Gem@inschaf%aeigemtam zuzuocrdnen
(vgl. Pelzel in Deckert, Die Eigentumswohnung,
Gruppe 6, Bautechnische Fragen, Abschnitt 1). Auch
wenn flr den' einzelnen Wohnungseigentimer das Son-
dereigentum an seiner Wohnung im Vordergrund steht,
wendet er den Erwerbspreis doch zum weitaus grtBeren
Teil fir den Miteigentumsanteil am Gemeinschafts-
eigentum auf, Die Mingelfreiheit des Gemeinschafts-~
eigentums ist damit filir den Wert der von dem Bau-
triger zu erbringenden Gegenleistung von erheb-
licher Badeutung. Eine Verkiirzung der Gewihrlei-
stungsrechte des Erwerbers gerade in diesem Bereich
5tort dementsprechend die Ausgewogenheit von Leistung



und Gegenleistung empfindlich.

Dies gilt insbesondere fiir eine Abkiirzung der

Verjshrungsfrist fiir Miangel am Gemeinschaftseigentum.

}..Ja

Denn gerade diejenigen Mangel, 'die héufig erst spit
_auftreten, wié etwa Durchfeuchtungsschéden oder Schi-
'den, die sich aus Fehlern der Statik ergeben, be--

treffen in erster Linie das Gemeinschaftseigentum

{vgl. Deckert, aaO,-Gruppe €&, Abschnitt 8.1). Dem

Erwerber dann Anspriiche mit Ricksicht auf etwa ge-
geniiber deﬁ'ﬁééigeﬁ Wohnungseigentiimern einvefretene
Verjéhfung zu versagen, wére nicht gerechtfertigt.
"is muf vielmehr bei der ges etzlichen Regelung ver-
¢elben, wonach die Abnahme nur Jjeweils von den

reinze elnen Erwerbern erklirt werden kann (vgl. a.
Ingenstau/Korbion, VOB, 10. Aufl., B § 12 Rdn. 1
ﬁﬁﬂmay Locher/Koeble, Baubetreuungs- und Bautri-
gurrmaht, 3. Aufl., Rdn. 372; Wemtnauer ‘ZfER 1981,
109, 114).

4. Das Berufungsgericht vertritt zwar grund-
sdtzlich such diese Auffassung. Es meint aber, aus
Billigkeit Sgwunaen konnten die Klidger nur einen
ihrem MltélwentumSan teil entsprewhenden Bruchteil
der Miangelbeseitigungskosten verlangen, Nur so
werde das unbefriedigende Ergebnis vermieden, daB
die Beklagte allein aufgrund ihrer Vertridge mit den
Klégern die Mingel auch flir die {ibrigen Wohnungs-
eigentlimer beseitigen milisse. Das h8lt der recht-
lichen Nachpriifung nicht stand.
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a) Jeder Wohnungseigentimer hat aus seinem
Erwefbsvertrag einen eigenen Anspruch auf mangel-
freie HerStellung des gesamten Gemeinschaftseigen~
tums. Es liegt mithin keine Teilgldubigerschaft
i.S. von § 420 BGB vor (hiergegen bereits BGHZ 74,
258, 265); vielmehr kann Jjeder Wohnungseigentiimer
-die ganze Leistung verlangen. Dieser Anspruch wird
in seinem Umfang auch nicht davon berthrt, inwieweit
andere Wohnungseigentlimer ihre entsprechenden An-
‘spriiche noch durchsetzen kdnnen. Hierﬁei kann offen
bleiben, ob die Wohnungseigentiimer Gesamtgliubiger
(§ 428 BGB) oder Mitgldubiger (§ 432 BGB) sind. Denn
fiir beide Formen der Gliubigermehrheit ergibt sich
aus der gesetzlichen Regelung, daB der Verjdhrungs-
einredée keine irgendwie geartete Gesamtwirkung zu-
kommt, Sie betrifft vielmehr nur das Verhdltnis
zwischen dem Bautrdger und demjenigen Wohnungs~'
eigentimer, der seinen Anspruch hat verJjdhren
lassen (vgl. §§ 432 Abs. 2, 429 Abs. 3, 425 Abs. 2
BGB). Bei einer Mehrheit von Gliubigern 148t dem-
nach der evtl. Verjihrungseintritt in der Person
eines GlAubigers die Anspriiche der Ubrigen Gldubi-
ger unberiihrt.

Gerade in Fillen der vorliegenden Art ist dies
auch sachgefecht, Die Ansicht des Berufungsgerichts
wlirde n3mlich den Erfillungsanspruch der Nacherwer-
ber weifg@hend entwerten. Denn wenn der Bautrdger
diesen nur den ihrem Miteigentumsanteil entsprechen-
den Anteil der Mingelbeseitigungskosten erstatten
miiBte, bestlinde flir ihn aus wirtschaftlichen Griinden
kein Anreiz, seiner Verpflichtung zur Mingelbeseiti-
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gung nachzukommen. Es wire flir ihn weit billiger,
untdtig zu bleiben. Hinzu kommt, daB ein Anspruch
entsprechend dem Jjeweiligen Miteigentumsanteil in
Einzelfdllen zu unbefriedigenden wirtschaftlichen
Brgébnissen fﬁhrehjkann,ﬂsb etwa‘dann,,wenn sich
Mingel am Gemeinschaftseigentam vorwliegend in einer
Wohnung auswirken und die Beseitiguhg entweder Uber-
haupt nicht mogllch ist oder hierfiir ein unver
h&ltnismdBiger Aufwand ndtig wire. In derartigen
Fdllen war@ eine nur anteilige Kesten&rstattnng
kmin angemebsenwr We rtauaﬁleich fir die Schi@chtw
,flelu@urg des VerduBerers.

b) SchlieBlich kann dem Berufungsgericht auch
~snicht gefolgt werden, wenn es meint, dafl durch eine
‘volle Haftung der Beklagten den Wohnungseigentiimern,

eigene Anspriiche verjdhrt sein kdnnten, ein

© fungerechtfertigter Vortéil erwachse. Der Eintritt
der Verjihrung fihrt nicht zum Erldschen des An-
spruchs. Er kann vielmehr immer noch erfiillt werden
(§ 222 Abs. ‘2 BGB). Die Beklagte leistet demnach im
Verhdltnis zu allen Wohnaﬁgselgenﬁumerﬁ nicht ohne
‘Rechtsgrund. DaB ibr das ihr zustmhend@ Leistungs~
verweligerungsrecht gegeniiber einzelnen Erwerbern:
im BErgebnis nichts nlitzt, liegt vielmehr daran, daB
sie sich gegeniiber allen Wchnungsaigentﬁmern zu der-
selben Leistung verpflichtet hat.

Es besteht mithin keine Veranlassung, von dem
Gruridsatz der vollen Haftung der Beklagten fir die
Mangelbeseitigungskosten aus Billigkeitsgriinden ab-
zuweichen. ' '
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Nach alledem k&nnen das Berufungsurteil und
das Urteil des Landgerichts keinen Bestand hab@n“
Da die Parteien sich liber die Hohe der Mingelbe- |,
seitigungskosten einig und somit weitere Fest»'
stellungen nicht erforderlich sind, kann der Senat
gemdB § 565 Abs. 3 Nr. 1 ZPO abschlieBend entschei-
den. Die Beklagte ist zur Zahlung der Mingelbesei-
tigungskosten in Hohe von insgesamt 9.200,~‘DM'nebst
4 % Zinsen seit dem 2. November 1981 zu verurteilen.
Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 91, 92, 97 ZPO.

Girisch o Doerry N Bliesener

 WalchshBfer Quack
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