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IM NAMEN DES VOLKES

VII ZR 72/74 URTEIL Verkiindet am
20. Dezember 1976
Blust,
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der Firma W und Betreuungsgesellschaft
mbH & Co KG, strae i} vertreten durch die
und Betreuungsgesel ft mbH,
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- ProzeSbevollmlichtigter: Rechtsanwalt Freiherr von{iijjEEENE-

gegen

den Architekten Hans S —, QD

Esfjjstrase @,
Kl¥ger, Berufungskléger,

Revisionsbeklagten und
AnschluBrevisionskliger,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (R -
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Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 20. Dezember 1976 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Vogt sowie die Richter Dr, Girisch,
Meise, Dr. Recken und Obenhaus

fiilr Recht erkannt:

Die Revisionen der Parteien gegen das Urteil
des 1., Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Bremen vom 25. Januar 1974 werden zurlickgewie-
sen, Jjedoch mit der MaBgabe, daB8 die Klage
nur wegen eines Teilbetrages in Hthe von
6.177,30 DM nebst Zinsen abgewiesen wird.

Von den Kosten des Revisionsverfahrens haben
die Beklagte 7/8, der Kliger 1/8 zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kl#ger war von 1970 bis 1971 im Rahmen eines um-
fangreichen Bauvorhabens der Beklagten in S{JJJi} vei MR
beim Erwerdb des Gelindes, der Abfassung des Bebauungsplans,
beim Verkauf einzelner Hiuser sowie als Architekt flir die
Beklagte tdtig. Am 19, Juli 1971 kiindigte ihm die Beklagte
fristlos, weil seine Leistungen mangelhaft seien und er
sich vertragswidrig an einem Konkurrenzunternehmen betei-
ligt habe.



Matthias Prinz

Rechtsanwalt WWW.grinz.Ia?;

Der Kliger hat als Teilbetrag seiner Vergiitung zu-
ndchst 200.000 DM nebst Zinsen eingeklagt. Die Beklagte
hat den Umfang seines Auftrags und seiner Leistungen so-
wie die Hthe seines Honorars bestritten., Sie hat wider-
klagend, als Teil von ihr zur Mingelbeseitigung aufge-
wandter Kosten, 43.156,01 DM nebst Zinsen geltend gemacht,

Das Landgericht hat durch Teilurteil die Klage in
H8he von 118.753,83 DM nebst Zinsen abgewiesen. Der
Kldger hat Berufung eingelegt. Er hat seine urspringlich
mit insgesamt 234.433,82 DM bezifferte Restforderung auf
151.380,76 DM erméBigt. Demgem#B hat er in der Berufungs-
verhandlung die Klage in Hhe von 48.619,24 DM nebst
Zinsen zuriickgenommen und die Erklérung abgegeben, daB er
sich im ganzen gegeniiber der Beklagten nur noch einer
Forderung von 151.380,76 DM beriihme. Er hat beantragt:

das landgerichtliche Urteil aufzuheben und das |
Verfahren an das Landgericht zuriickzuverweisen,

hilfsweise:

die Beklagte zur Zahlung von 70.134,59 DM nebst
Zinsen zu verurteilen, und zwar iiber die am
Landgericht noch anhiingigen 81.246,17 DM nebst
Zinsen hinaus,

Das Oberlandesgericht hat es in Héhe von 8,862 DM
nebst Zinsen (Betreuungsgebiihren 3. Bauabschnitt) bei
der Klageabweisung belassen,

In H8he von 63.957,29 DM (Architektenhonorar 4. und
5. Bauabschnitt) hat es die Klage dem Grunde nach fir ge-
rechtfertigt erkldrt. Insoweit hat es die Sache an das
Landgericht zurilickverwiesen,
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Gegen das Grundurteil richtet sich die Revision der
Beklagten, gegen die Teilabweisung die unselbstidndige An-
schluBSrevision des Kldgers, der insoweit seine Berufungs-
antrige weiterverfolgt. Jede Partei beantragt, das gegne-
rische Rechtsmittel zurlickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

I,

Die Revision der Beklagten richtet sich gegen die
dem Grunde nach zuerkannten 63.957,29 DM nebst Zinsen.

Sie hat keinen Erfolg.

1. Das Berufungsgericht sieht als erwiesen an, daB
die Beklagte den KlHger "stillschweigend" durch schlilssi-
ges Verhalten mit der Erbringung der Architektenleistun-
gen auch fUr den 4, und 5. Bauabschnitt beauftragt habe.
Diese Uberzeugung hat es in tatrichterlicher Wiirdigung
des zwischen den Parteien gefilhrten Schriftwechsels ge-
wonnen. Es hat aus den ihm Ubergebenen Unterlagen weiter
festgestellt, daB der Kliger entsprechend dem Fortschritt
der Planung Architektenleistungen fiir den 4, und 5. Bauab-
schnitt bereits erbracht hat.

2. Das ist aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden.,
Das Berufungsgericht durfte insbesondere die Tatsache mit-
beriicksichtigen, daB8 der Kl#ger flir den 4. und 5. Bauab-
schnitt schon Architektenleistungen erbracht hat, daB er
dabei eigenmichtig gegen den Willen der Beklagten gehan-
delt hiitte, brauchte es dem Schriftwechsel nicht zu ent-
nehmen,



3. Es kann dahinstehen, ob die Beklagte den Archi-
tektenvertrag mit dem Kliiger aus wichtigem Grunde gekiin-
digt hat. Auch dann kann der Kliéiger fiir seine schon
erbrachten Leistungen Honorar verlangen, sofern diese nicht
ftir die Beklagte unbrauchbar sind (vgl. Senatsurteil vom
26. September 1968 - VII ZR 105/66, S. 12 -). Die Revi-
sion weist keinen Tatsachenvortrag der Beklagten in den
Vorinstanzen nach, wonach die vom Kliéger fiir den 4. und
5. Bauabschnitt erbrachten Architektenleistungen fiir sie
etwa unbrauchbar wiren.

II.

Die AnschluBrevision des KlHgers richtet sich gegen
die Aberkennung der 8.862 DM nebst Zinsen, Auch sie bleibt

im wesentlichen erfolglos.

1. Das Berufungsgericht hat unter Wirdigung des
Schriftwechsels der Parteien festgestellt, da eine Ver-
einbarung iiber eine Betreuertidtigkeit des KlHégers im
3. Bauabschnitt nicht getroffen worden sei, und zwar
nicht nur der HShe, sondern auch dem Grunde nach nicht,

Diese tatrichterliche Wiirdigung ist méglich und
bindet daher das Revisionsgericht.

2. Das Berufungsgericht hat aus den ihm vorliegen-
den Unterlagen weiter festgestellt, daB der Kliger im
3. Bauabschnitt nicht mehr an Betreuertédtigkeit erbracht
habe, als von einem Architekten ohne besondere Honorierung
erwartet werden ktnne., Das erscheint rechtsfehlerfrei. Die
von der Revision hierzu erhobenen Verfahrensriigen hat der
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Senat geprlift, aber nicht fiir durchgreifend erachtet
(§ 565 a zPO).

Nach alledem kann der Kliéger Betreuungsgebiihren fiir
den 3. Bauabschnitt nicht verlangen.

3. Das Berufungsgericht hat allerdings bei der teil-
weisen Klageabwelisung libersehen, daf der Kliger in zweiter
Instanz insgesamt nur noch 70.134,59 DM nebst Zinsen ge-
fordert hat. Davon hat das Berufungsgericht 63.957,29 DM
Architektenhonorar fiir dem Grunde nach gerechtfertigt er-
kl8rt. Es konnte daher iiber die Betreuungsgebilhren nur noch
in Hhe von 6.177,30 DM nebst Zinsen entscheiden. Der Senat
hat den Urteilsspruch in diesem Sinne klargestellt,

II11.
Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 92, 97 ZPO.

Vogt Girisch Meise
Recken Obenhaus
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