
BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VII ZR 72/74 URTEIL Verkündet am
20* Dezember 1976 
B lu s t ,
J u s t i z a n g e s t e l l t e

ah Urkundsbeamter 
der GeochlftMtelle

ln  dem R e c h t s s t r e i t

d e r  Firm a 
mbH & Co KG,

und B e tre u u n g s g e s e lls c h a f t  
A  v e r t r e t e n  d u rch  d ie  

und B e t r e u u n g s g e s e l^ ^ jg f t  mbH,
d ie s e  v e r t r e t e n  durch  den G e s c h ä f ts fü h re r  Ei

B ek lag ten , B e ru fu n g sb ek lag ten , 
R e v is io n s k lä g e r in  und 
A n sc h lu ß re v ls io n sb e k la g te n ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsan w alt F r e ih e r r  von

gegen

den A rc h ite k te n  Hans 
E s f p s t r a B e  0 ,

9

K läg e r, B e ru fu n g sk läg e r, 
R e v is io n sb e k la g te n  und 
A nschluB revi s io n s k lä g e r ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsan w alt Dr
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Der V II. Z iv i l s e n a t  des B u n d esg e rich tsh o fs  h a t  a u f  
d ie  m ündliche V erhandlung vom 20. Dezember 1976 durch  den 
V o rs itzen d en  R ic h te r  D r. Vogt sowie d ie  R ic h te r  D r. G ir is c h , 
M eise, Dr. Recken und Obenhaus

f ü r  R echt e rk a n n t:

Die R ev isionen  d e r  P a r te ie n  gegen das U r t e i l  
des 1. Z iv i l s e n a ts  des O b e r la n d e sg e r ic h ts  in  
Bremen vom 25. J a n u a r  1974 werden zurückgew ie­
sen , jedoch  m it d e r  Maßgabe, daß d ie  Klage 
n u r  wegen e in e s  T e i lb e tr a g e s  in  Höhe von 
6 .1 7 7 ,3 0  DM n e b s t Z insen  abgew iesen w ird .

Von den K osten des R e v is io n s v e rfa h re n s  haben 
d ie  B ek lag te  7 /8 , d e r  K läger 1 /8  zu t r a g e n .

Von R ech ts wegen

T a tb e s ta n d :

Der K läger war von 1970 b i s  1971 im Rahmen e in e s  um­
fa n g re ic h e n  Bauvorhabens d e r  B ek lag ten  in  S ^ H I  b e i  
beim Erwerb des G eländes, d e r  A bfassung des B ebauungsplans, 
beim V erkauf e in z e ln e r  H äuser sow ie a l s  A rc h ite k t f ü r  d ie  
B ek lag te  t ä t i g .  Am 19. J u l i  1971 k ü n d ig te  ihm d ie  B ek lag te  
f r i s t l o s ,  w e il  s e in e  L e is tu n g en  m an g e lh a ft s e ie n  und e r  
s ic h  v e r tr a g s w id r ig  an einem K onkurrenzunternehm en b e t e i ­
l i g t  habe .
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Der K läger h a t  a l s  T e i lb e tr a g  s e in e r  V ergütung zu­
n ä c h s t 200.000 DM n e b s t Z insen  e in g e k la g t .  Die B ek lag te  
h a t  den Umfang s e in e s  A u ftrag s  und s e in e r  L e is tu n g en  so­
wie d ie  Höhe s e in e s  H onorars b e s t r i t t e n .  S ie  h a t  w id e r-  
k lagend  , a l s  T e i l  von i h r  z u r  M än gelbese itigung  au fg e ­
w andter K osten , 43*136,01 DM n e b s t Z insen  g e lte n d  gem acht.

Das L an d g e ric h t h a t  durch  T e i l u r t e i l  d ie  Klage in  
Höhe von 118.733*83 DM n e b s t Z insen  abgew iesen . Der 
K läger h a t  B erufung e in g e le g t .  E r h a t  s e in e  u r s p rü n g l ic h  
m it in sgesam t 234 .433 ,82  DM b e z i f f e r t e  R e s tfo rd e ru n g  a u f  
131 .380 ,76  DM e rm ä ß ig t. Demgemäß h a t  e r  in  d e r  B erufungs­
verhand lung  d ie  K lage i n  Höhe von 48.619*24 DM n e b s t 
Z insen  zurückgenommen und d ie  E rk lä ru n g  abgegeben, daß e r  
s ic h  im ganzen gegenüber d e r  B ek lag ten  n u r  noch e in e r  
Forderung von 131*380,76 DM berühm e. E r h a t  b e a n t r a g t :

das la n d g e r ic h t l ic h e  U r t e i l  aufzuheben  und das
V erfah ren  an das L an d g e rich t zu rückzuverw eisen ,
h i l f s w e is e :
d ie  B ek lag te  zu r Zahlung von 7 0 .1 3 4 ,3 9  DM n e b s t
Z insen  zu v e r u r t e i l e n ,  und zwar ü b e r d ie  am
L an d g e rich t noch anhängigen 8 1 .2 4 6 ,1 7  DM n e b s t
Z insen  h in a u s .

Das O b e rla n d e sg e r ic h t h a t  e s  in  Höhe von 8 .8 6 2  DM 
n e b s t Z insen  (B etreuungsgebühren  3 . B a u a b sc h n itt)  b e i  
d e r  K lageabw eisung b e la s s e n .

In  Höhe von 63*957,29 DM (A rc h ite k te n h o n o ra r  4 . und 
5* B a u ab sc h n itt)  h a t  e s  d ie  Klage dem Grunde nach  f ü r  ge­
r e c h t f e r t i g t  e r k l ä r t .  In so w e it h a t  e s  d ie  Sache an das 
L an d g e rich t zu rü ck v erw iesen .
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^ 0

Gegen das G ru n d u r te il  r i c h t e t  s ic h  d ie  R ev is io n  d e r  
B ek lag ten , gegen d ie  T eilabw eisung  d ie  u n se lb s tä n d ig e  An­
s c h lu ß re v is io n  des K läg e rs , d e r  in so w e it s e in e  B erufungs­
a n trä g e  w e i t e r v e r f o lg t .  Jede P a r te i  b e a n tr a g t ,  das gegne­
r i s c h e  R e c h ts m itte l  zurlickzuw eisen .

E n tsch e id u n g sg rü n d e :

I.

Die R ev is io n  d e r  B ek lag ten  r i c h t e t  s ic h  gegen d ie  
dem Grunde nach zu e rk an n ten  6 3 .9 5 7 ,2 9  DM n e b s t  Z in sen .
S ie  h a t  k e in en  E r fo lg .

1• Das B e ru fu n g sg e ric h t s i e h t  a l s  e rw iesen  an , daß 
d ie  B ek lag te  den K läger " s t i l ls c h w e ig e n d 11 durch  s c h lü s s i ­
ges V e rh a lten  m it d e r  E rb ringung  d e r  A rc h i te k te n le is tu n ­
gen auch f ü r  den 4 . und 5 . B a u a b sc h n itt b e a u f t r a g t  habe . 
D iese Überzeugung h a t  e s  in  t a t r i c h t e r l i c h e r  Würdigung 
des zw ischen den P a r te ie n  g e fü h r te n  S c h r if tw e c h s e ls  ge­
wonnen. Es h a t  aus den ihm übergebenen U n te rlag en  w e ite r  
f e s t g e s t e l l t ,  daß d e r  K läger en tsp rech en d  dem F o r t s c h r i t t  
d e r  P lanung A rc h ite k te n le is tu n g e n  f ü r  den 4 . und 5 . Bauab­
s c h n i t t  b e r e i t s  e rb ra c h t  h a t .

2 . Das i s t  aus R echtsgründen n ic h t  zu b ean stan d en . 
Das B e ru fu n g sg e ric h t d u r f te  in sb eso n d e re  d ie  T atsache  m it­
b e rü c k s ic h tig e n , daß d e r  K läger f ü r  den 4 . und 3» Bauab­
s c h n i t t  schon A rc h ite k te n le is tu n g e n  e rb r a c h t  h a t ,  daß e r  
d ab e i e ig en m äch tig  gegen den W illen  d e r  B ek lag ten  gehan­
d e l t  h ä t t e ,  b ra u c h te  e s  dem S c h r if tw e c h se l n ic h t  zu e n t­
nehmen.
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3 . Es kann d a h in s te h e n , ob d ie  B ek lag te  den A rch i­
te k te n v e r t r a g  m it dem K läger aus w ichtigem  Grunde gekün­
d ig t  h a t .  Auch dann kann d e r  K läger f ü r  s e in e  schon 
e rb ra c h te n  L e is tu n g en  H onorar v e r la n g e n , so fe rn  d ie s e  n ic h t  
f ü r  d ie  B ek lag te  unbrauchbar s in d  ( v g l .  S e n a t s u r t e i l  vom 
26. Septem ber 1968 -  V II ZR 105/66, S. 12 - ) .  Die Revi­
s io n  w e is t  k e in en  T a tsa c h e n v o rtra g  d e r  B ek lag ten  in  den 
V o rin s tan zen  nach , wonach d ie  vom K läger f ü r  den 4 . und 
5 . B a u ab sc h n itt e rb ra c h te n  A rc h ite k te n le is tu n g e n  f ü r  s ie  
etwa unbrauchbar w ären.

I I .

Die A n sch lu ß re v is io n  des K lägers r i c h t e t  s ic h  gegen 
d ie  Aberkennung d e r  8 .862  DM n e b s t Z in sen . Auch s i e  b l e i b t  
im w e se n tlic h e n  e r f o lg lo s .

1. Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  u n te r  Würdigung des 
S c h r if tw e c h se ls  d e r  P a r te ie n  f e s t g e s t e l l t ,  daß e in e  Ver­
e in b aru n g  ü b e r  e in e  B e t r e u e r tä t ig k e i t  des K läg e rs  im
3. B a u ab sc h n itt n ic h t  g e t ro f f e n  worden s e i ,  und zwar 
n ic h t  n u r d e r  Höhe, sondern  auch dem Grunde nach n i c h t .

D iese t a t r i c h t e r l i c h e  Würdigung i s t  m öglich  und 
b in d e t  d ah e r das R e v is io n s g e r ic h t .

2 . Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  aus den ihm v o r l ie g e n ­
den U n te rlag en  w e ite r  f e s t g e s t e l l t ,  daß d e r  K läger im
3 . B a u ab sc h n itt n ic h t  mehr an B e t r e u e r tä t ig k e i t  e rb ra c h t  
h ab e , a l s  von einem A rc h ite k te n  ohne besondere  H onorierung 
e rw a r te t  werden könne. Das e r s c h e in t  r e c h t s f e h l e r f r e i .  Die 
von d e r  R ev is io n  h ie rz u  erhobenen V erfah ren srü g en  h a t  d e r



S enat g e p rü f t ,  a b e r  n ic h t  f ü r  d u rc h g re ife n d  e r a c h te t  
(§ 565 a ZPO).

Nach a lledem  kann d e r  K läger B etreuungsgebühren  f ü r  
den 3. B a u ab sc h n itt n ic h t  v e r la n g e n .

3. Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  a l l e r d in g s  b e i  d e r  t e i l ­
w eisen  K lageabw eisung ü b e rseh en , daß d e r  K läger i n  z w e ite r  
In s ta n z  in sg esam t n u r  noch 70 .1 3 4 ,5 9  DM n e b s t  Z insen  ge­
f o r d e r t  h a t .  Davon h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t 6 3 .9 5 7 t29 DM 
A rc h ite k ten h o n o ra r  f ü r  dem Grunde nach g e r e c h t f e r t i g t  e r ­
k l ä r t .  Es konnte d ah er ü b e r d ie  B etreuungsgebühren  n u r noch 
in  Höhe von 6 . 177 t30 DM n e b s t Z insen  e n tsc h e id e n . Der S enat 
h a t  den U r te i ls s p ru c h  in  diesem  Sinne k l a r g e s t e l l t .

I I I .

Die K osten en tsch e id u n g  b e ru h t a u f  §§ 92, 97 ZPO.

Vogt
Recken

G ir is c h
Obenhaus

Meise
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