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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VII ZR 72/71 URTEIL Verkiindet am

8, Juni 1972
Horn,
Anmtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Rechtsanwalts Dr. Josef H (INENED , CoED,
Ky

Kldgers, Berufungsklégers
und Revisionskligers,

- ProzefBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. [N -
gegen

den Bickermeister Emil FUIEEED ., "y,
HER:trace @D,

Beklagten, Berufungsbeklagten
und Revisionsbeklagten,

- ProzeBSbevollmichtigte: Rechtsanwélte{iijilD¢ D -

Sy



Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 8. Juni 1972 unter Mitwir-
kung des Senatsprédsidenten Dr. Vogt und der Bundesrichter
Rietschel, Dr. Finke, Dr. Girisch und Dr. Recken

fir Recht erkannt:
Die Revision des Klidgers gegen das Urteil
des 21. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Hamm vom 11. Mdrz 1971 wird zuriickge-

wiesen.

Der Klidger hat die Kosten der Revision zu
tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kldger hatte als Rechtsanwalt den Beklagten in
einem Enteignungs- und Besitzeinweisungsverfahren hinsicht-
lich seines Grundstiicks in EGNEEENENNN, 2uf dem er
eine Bidckerei betrieb, vertreten. In den Verhandlungen
mit dem fiir die Bundesrepublik auftretenden Landes-
straBenbauamt erstrebte er die Gestellung eines Ersatz-
grundstiickes. Das LandesstraBenbauamt erklirte, daf8 es
hierzu nicht verpflichtet und im vorliegenden Fall auch
nicht in der Lage sei; es komme nur eine Geldentschidi-
gung in Frage. Das Verfahren endete am 16. Dezember 1969
mit einem Vergleich, wonach der Beklagte eine Entschiddi-
gung von 400.000 DM erhalten sollte; auBerdem sollte die
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Bundesrepublik die Grunderwerbssteuer filir ein Ersatz-
grundstiick und die Anwaltskosten des Beklagten im Ent-
eignungsverfahren tragen. Letztere wurden dem Kliger
auch ausbezahlt.

Der Kl#ger berechnete dem Beklagten noch Honorar,
einschlieBlich Auslagenersatz und Mehrwertsteuer, fiir
seine Bemilhungen um den Erwerbd eines Ersatzgrundstiicks
von der Fa. HEJEED AG bzw. in "IgEED FE@P", sowie um
die Beschaffung eines Darlehens fiir die Bebauung des
Grundsticks im Iy F@B und zwar in folgender HBhe:

1. a) IgD "ElB (Erwerb) 633,-- DM
b) Beleihung 509,57 DM 1.142,57 DM

2. Hoesch AG 1.076,10 DM
2.218,67 DM,

Seinen Honoraranspruch stiitzte er auf § 118 Abs. 1 Nr. 1
und 2 BRAGeDbO.

Mit der Klage machte er, unter Beriicksichtigung eines
vom Beklagten bezahlten Vorschusses von 300 DM, einen
Anspruch von 1.918,67 DM nebst Zinsen geltend.

Der Beklagte ist der Auffassung, es habe sich bei
den Bemiihungen des Kl&igers um ein Ersatzgrundstiick nur
um eine "ganz geringfiigige Nebent#tigkeit"™ im Rahmen des
Enteignungsverfahrens gehandelt, die durch das Honorar
im Enteignungsverfahren mit abgegolten sei.

Das Landgericht hat der Klage in Hshe von 638,95 DM
stattgegeben und sie im {ibrigen abgewiesen. Die Berufung
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des Kldgers wurde zurilickgewiesen. Auf die Anschlufiberu-
fung des Beklagten wurde die Klage voll abgewiesen.

Mit der - zugelassenen - Revision verfolgt der

Kldger seinen Anspruch weiter. Die Beklagte beantragt
die Zurlickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

I.

Das Oberlandesgericht geht davon &aus, daB es sich

bei anwaltlichen Bemiihungen um die Beschaffung von Ersatz-

land im Regelfall um eine selbstidndige Tatigkeit des An-
walts (neben der Vertretung im Besitzeinweisungs- und
Enteignungsverfahren) handele, die auch besonders zu
vergliten sei. Eine solche verglitungspflichtige Tatig-
keit bei der Beschaffung von Ersatzland habe der Kléger
aber hier weder bezliglich eines Grundstiickskaufs von
der Fa. H@ll® AG, noch beim Erwerb des Grundstiickes
auf dem IQEED F@Pentfaltet. In beiden F#llen stelle
sich der vom Kliéger mit der Fa. HENEE AG und wegen des
Grundstiickes IUED F@D gefiihrte Schriftwechsel als
"selbsténdige Nebentdtigkeit™ dar. Diese sei so gering-
fiigig gewesen, daB er hierfir kein Honorar verlangen
kdnne. Bei der gegebenen Sachlage erscheine es bereits
fraglich, ob der Kléger iiberhaupt selbst seinerseits
von einer gesondert zu bezahlenden selbstandigen Neben-
tédtigkeit ausgegangen sei. Jedenfalls kdnne bei einer
solchen kurzen und wenig umfangreichen Tadtigkeit des
Kligers, sowie angesichts der Umstdnde, unter denen es
{iberhaupt zu einer Einschaltung des Kligers in die



Verhandlungen mit der Fa. HEB AG und wegen des
IS FE zckommen sei, nicht davon ausgegangen
werden, dal ein stillschweigendes Einverstindnis des
Beklagten in die Erweiterung des urspriinglichen Auftrags
auf diese "Nebentdtigkeit" vorliege. Vielmehr hdtte vom
Kldger veriangt werden miissen, daB er dann, wenn er

eine solche "Nebentédtigkeit" auch trotz ihres geringen
Umfanges nur gegen besondere Vergiitung ausfiihren wollte,
den Beklagten vorher darauf aufmerksam machte.

II.

Die Revision des Kldgers ist im Ergebnis nicht
begriindet.

Der von dem Oberlandesgericht gebrauchte Ausdruck.
"selbstdndige Nebentdtigkeit" ist allerdings mifSver-
stdndlich und widerspruchsvoll. Nach § 13 Abs. 2 BRAGebO
kann der Rechtsanwalt die Gebiihren in "derselben Angele-
genheit" nur einmal fordern. Es kommt also darauf an,
ob es sich bei dem Schriftwechsel des Kligers, fiir den
er eine weitere Verglitung fordert, um "andere Angelegen-
heiten" gehandelt hat als das Enteignungs- und Besitz-
einweisungsverfahren, und ob der Beklagte dem Kl&ger
zur Wahrnehmung dieser etwaigen anderen Angelegenheiten
Auftrag erteilt hat.

1. Hoesch AG:

a) Der Klidger hat zuniichst mit dem LandesstraBen-
bauamt korrespondiert und dieses um Beschaffung von
Ersatzland bei der HEJlll AG gebeten. Insoweit hat es
sich sicher noch um eine THtigkeit im Rahmen des Enteig-



nungsverfahrers gehandelt. Nachdem das LandesstraSenbau-
amt eine Ersatzlandbeschaffung abgelehnt und den Kliger
darauf verwiesen hatte, sich selbst bei der HEENEED AG

zu bemithen (Schreiben vom 13. Oktober 1967), hat der
Kldger mit Schreiben vom 9. November 1967 die Fa. HEllD
AG um die Zusendung eines Kaufvertragsentwurfs gebeten.

Am 27. November 1967 schrieb er dann aber sn den Beklagten,
er (Kldger) wolle die Verhandlungen mit der Fa HEEEE AG
nicht fiihren, sondern iiberlasse das dem Beklagten selbst,
der seinen (des Kligers) Bruder als Architekten zuziehen
kénne. Ahnlich schrieb er am selben Tage an die Fa. HEllll AG.

So geschah es dann auch. Der Bruder des Kligers
erhielt von dem Beklagten eine Vergiitung von 2.693,45 DM.

b) Das Oberlandesgericht verkennt nicht, daB, nach-
dem das LandesstraBenbauamt es am 13. Oktober 1967 abge-
lehnt hatte, ein Ersatzgrundstiick zu beschaffen, etwaige
Bemiihungen darum nicht mehr Gegenstand des Enteignungs-~
verfahrens waren, Die weitere, kurze und geringfligige
THdtigkeit des Kligers in dieser Sache steht aber noch
in einem engen Zusammenhang mit dem Enteignungsverfahren.
Hinzu kommt--und das ist entscheidend -, daB der Kliger
in seinem Schreiben vom 27. November 1967 dem Beklagten
alsbald ausdriicklich erkldrt hat, er wolle sich aus
dieser Angelegenheit heraushalten und der Beklagte solle
mit Hilfe seines (des Kligers) Brudersals des zusténdi-
gen Architekten selbst die Verhandlungen mit der Fa. Hillllllp
AG fiihren.

Angesichts dessen konnte der Beklagte bei objektiver
Betrachtung der Auffassung sein, daB der Kldger es ab-~
lehnte, fiir die Verhandlungen mit der Fa. H{Jllll# AG ein



Mandat zu iibernehmen, und daf3 seine Briefe an die

Fa. HOE® AG vom 9. und 27. November 1967 im Hinblick
auf das Mandat im Enteignungsverfahren nur Gefdlligkeiten
waren, die nicht besonders honoriert zu werden brauchten.
Das gilt um so mehr, als der Beklagte in der Folgezeit

- dem Vorschlag des Klégers folgend - die Hilfe des
Bruders des Klidgers in Anspruch nahm und diesem ein nicht
unbedeutendes Honorar bezahlte.

c) Darauf, ob bei der Festsetzung der Enteignungs-
entschiddigung etwaige Forderungen des Kligers aus einer
Tdatigkeit auBerhalb des Enteignungsverfahrens beriick-
sichtigt worden sind, wie der Kldger behauptet, kommt
es nicht an. Selbst wenn das der Fall sein sollte,
konnte das noch nicht einen an sich nicht bestehenden
Anspruch des Kldgers begriinden. Die in diesem Zusammen-
hang erhobenen Verfahrensriigen des Kligers gehen daher
ins Leere.

2. Isinger Feld:

a) In diesem Fall ist allerdings der Kliger, was
das Oberlandesgericht nicht verkennt, auBerhalb des
Enteignungsverfahrens fiir den Beklagten dadurch tétig
geworden, daf er mit Schreiben an die Stadt Eg vom
5. November 1968 den Versuch gemacht hat, dem Beklagten
den AbschluB eines Betreuervertrages mit dem "Allgemeinen
Bauverein" zu ersparen. ‘

Die Auffassung des Berufungsgerichts, daB der Be-
klagte dem Kldger hierzu keinen Auftrag erteilt habe,
188t Jjedoch keinen Rechtsfehler erkennen. Die Geringfligig-
keit der Tdtigkeit des Kldgers in dieser Angelegenheit
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wiirde. es fiir sich allein zwar noch nicht rechtfertigen,
ihm keinen Honoraranspruch zuzuerkennen. Entscheidend

ist aber, daB sich der Brief des Klidgers an die Stadt
E@EN auf den Wunsch beschrinkte, den Allgemeinen Bau-
verein als Betreuer auszuschalten, obwohl sich der Be-
klagte damals bereits ohne Zuziehung des Kl&gers damit
einverstanden erklidrt hatte, da8 der Allgemeine Bauverein
als Betreuer eingesetzt werde.

Unter diesen Umstdnden kann mit dem Oberlandes-
gericht davon ausgegangen werden, daB8 es hier an einem
gebiihrenpflichtigen Mandat des Beklagten fehlte. Das
hdtte einer ausdriicklichen Vereinbarung bedurft.

b) Was die Beleihung des Grundbesitzes des Beklagten
betrifft, so enthdlt das Urteil des Berufungsgerichts
hiertiber nichts. Seiner Feststellung (BU S. 10), daB die
Parteien "nur noch" wegen der Tdtigkeit des Kl&gers fiir
die Beschaffung von Ersatzland streiten, ist vielmehr zu
entnehmen, daB dieser Punkt ("Beleihung") zwischen den
Parteien nicht mehr im Streit stehe. Der Klidger ist in
seiner Revisionsbegriindung hierauf auch nicht mehr
zuriickgekommen.
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- Die Revision des Klédgers ist daher als unbegriindet
zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung berunt auf § 97 ZPO.

Vogt Rietschel Finke
Girisch Recken
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