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Verkiindet am 5. Dezember 1963 Q
woitscheck, Justizobersekretdr ' 2 1 93 0" 0
sle Urkundsteamter

der Geschdftsstelle

Inm Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

der Studienritin Friedel F (D z-v. gD,
gD " :trace @,

Kldgerin, Berufungekligerin und Revisionskligerin,
- ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

gegen

frau Charlotte K (P cer. ngED, gD,
@D traie @,

_ Beklagte, Berufungsteklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBtevollmdchtigter: Rechtesanwalt Prof.,])r.- -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs guf -die miind-
liche Verhandlung vom 5. Dezember 1963 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Winkelmann, Dr. Heimann-Trosien, Erbel,
Hubert Meyer und Dr. Vogt '

fiir Recht erkannt: '

Die Revision der Klégerin gegen das Urteil des
16. Zivilsenats des Xammergerichts vom 1.Mirz 1962
wird zuriickgewiesen, :

Die Kldgerin hat die Xosten der Revision zu
tragen. ' : :

Von Hechts wegen
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Tatbestand:

Die Beklagte hat in einem gegen sie gerichteten Ver-
{ahren auf Riickerstattung eines Grundstiicks in Berlin-Neu-
#911n den Postrat z.w. Dr. L- als berater zugezogen
und ihn zu Vergleichsverhandlungen ermichtigt. Sie hat ihm
einen Schuldschein mit Datum vom 30. Juni 1952 und an dessaen
Stelle spidter den Schuldschein vom 8. Juni 1953 ausgestellf,
worin sie bvestitigte, von ihm "heute 15.000 DI¥ als Darlehen
empfangen zu haben"; zur Sicherheit hat sie ihm Mietzins-
forderungen abgetreten.

Das Riickerstattungsverfahren ist am 12. Hovember 1953
durch Vergleich teendet worden; die Beklagte durfte das
Grundstiick gegen Zahlung von 20.000 DM tehalten.

In einem VorprozeB ist Ir. L- rechtskrédftig ver-
urteilt worden, den Schuldschein vom 8. Juni 1953 an die
Beklagte herauszugeben und in die Auszghlung inzwischen
hinterlegter Mieten an sie einzuwilligen.

Im anhiéingigen Rechtsstreit hat die Kligerin auf Grund
einer Abtretung ihres Schwagers, des Dr. LD, die Be-
klagte auf Zahlung von 15.000 DM nebst Zinsen und auf Ein-
willigung in die Auszaklung der hinterlegten Mieten an sie
unter Anrechnung auf den Zahlungsanspruch verklagt. Sie hat
renauptet, Dr. LD nave der Beklagten 10.000 DM als
Darlehen gegeben, und die Beklagte habe Dr. I— '
5.000 DN als Vergiitung im Riickerstattungsverfahren zuge-

sagt.

Die Beklagte hat Klagabweisung beantragt und widerklagend
die Verurteilung der Kligerin zur Einwilligung in die Aus-
zahlung der Mieten an sie tegehrt. Sie hat bestritten, von
pr. 4 ein Darlehen erhalten zu haben, und vorgetragen,
sie babe ihm ein Erfolgshonorar von 15,060 DM fiir den Fall
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zugesagt, daB der Riickerstattungsanspruch zuriickgewiesen werde
oder daBl sie nicht mehr als 5.000 DM an den Riickerstattungs-
terechtigten zu zahlen habe.

Das lLandgericht hat die Klage abgewiesen und der Wider-
klage stattgegeben. Das die Berufung der Kligerin zuriick-
weisende Urteil des Kammergerichts vom 20. Mai 1959 ist auf
die Revision der Klﬁgerin insoweit aufgehoben worden, als
die Klage auf Zahlung von 15.000 DM nebst Zinsen abgewiesen
worden ist. Das Kammergericht hat abermals die Berufung der
Kldgerin zuriickgewiesen.

Mit ihrer Revision verfolgt die Kligerin den Zahlungs-
anspruch weiter. Die Beklagte btittet, die Revision zuriick-
zuweisen.

L Yony :SIdIMUTE]

Entscheidungsgriinde:

T e L e L Y ey

I,

Das Berufungsgericht hdlt fir erwiesen, daB Dr.
der bcxlagten kein Darlehen von 10.000 DM gegeten hat, son-
dern daB die Beklagte ihm ein Erfolgshonorar von 15.0C0C DM
fiilr den - unstreitig nicht eingetretenen - Fall versprochen
het, daB sie im Riickerstattungsverfahren obsiege oder ver-
gleichsweise nicht mehr als 5.000 DM zu zahlen habe.

.
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Es geht aus von der Bekundung des Zeugen K., des Ehe-
mannes der Beklagten, vom 25. November 1954 in dem Rechts-
streit der Beklagten gegen Dr. L- - 8 0 187/54 des
LG Berlin -. Diese hdlt es fiir in sich verstindlich, weil
die btekundeten Vorginge und Abmachungen den Gepflogenheiten
kei Vertretungen in Wiedergutmachungssachen entsprichen und
aus der Art und dem Inhalt der Aussagen des Zeugen
nichts gegen ihre Richtigkeit hergeleitet werden kdnne. Zwar
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miisse deshalt allein die Bekundung noch nicht wahr sein, zu-
mal sie im Widerspruch stehe 2zu dem Inhalt des von der Be-
klagten ausgestellten Schuldscl:eins. Die Bekundung des Zeugen

I(- werde jedoch durch die Aussagen der Zeugen H-,
VD vnd CEED-2@P =0 wesentlich gestitzt, daB die

Sachdarstellung der Beklagten als erwiesen zu erachten sei.

11,

Die Revision, die das Ergebnis der Beweisaufnahme zu-
gunsten der Klégerin gewilrdigt wissen will, kann keinen Er-
folg haben. Die Beweiswilirdigung steht dem Tatrichter zu.
Tas Revisionsgericht kann sie nur auf Denkfehler, Wider-
sprilche und geriigte VerfahrensversidBe iiberpriifen. Solche
Tilr die angefochtene Entscheidung urséchlichen Fehler sind
nicht ersichtlich.

1. Die Revision riigt, das Berufunssgericht hitte priifen
nlissen, inwiewelit die Zusage eines fiir einen vermigenslosen
Postbeamten hohen Honorars von 10.000 DM Bedenken gegen die
Jlaubwirdigkeit des Zeugen K. zulasse.

Damit geht sie von unrichtligen Voraussetzunyen aus. Der
Ehemann K- hat sich selbst weder vor noch nach Abschlul
des Vergleichs im Riickerstattungsverfahren zur Zahlung eines
Honorars verpflichtet. Die beiden ersten iUber 15.000 DM
lautenden Schuldscheine vom 30. Juni 1952 und 8. Juni 1953
und etenso die spiteren drei Schulds¢heine iiber zusammen
10.000 DM hat nur seine Ehefrau, die Beklagte, unterschrieben.
Der Zeuge selbst hat das Ansinnen des Dr. I, die nach
Abschluf -des Verzleichs von der Beklagten erbetenen drei
Schuldscheine mitzuunteréchreiben, ausdrilcklich abgelehnt.
Soweit der Zeuge damit einverstanden war, dafl die Beklagte
das bedingte Honorarversprechen gab, ist nicht einzusehen
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und fithrt auch die Revision nicht n#her aus, inwiefern das
Berufungegericht deshalt gegen seine Glaubwiirdigkeit hdtte
Bedenken haben sollen.

2. Das Berufungsgericht erachtet die Bekundungen der
Zeugen @B und n- nicht deshalb fir unglaub-
wiirdig, weil sie sufillig oder auf Bitten des Ehemannes K
einige seiner Telefongespriche mit Dr. L- mit angehdrt
haten.

Zu Unrecht h#lt die Revision das Mithéren filir einen
Einbruch in die Persdnlichkeitsrechte des Dr. L- und
die Verwertung der hierauf gestiltzten Zeugenaussagen im
Rechtsstreit fiur unzulissig. Kommt der Inhalt eines Fern-
gesprichs dadurch zur Kenntnis eines Dritten, daB es einer
der Gesprichspartner jenen {iber ein Mithirger#t verfolgen
142%t, so kann sich der andere Gesprichspartner, es sei denn,
daB er getduscht oder iiberlistet worden ist, nicht auf eine °
Verletzung seiner "persdnlichkeitsrechtlichen Eigensphire®
terufen, wenn der Dritte als Zeuge iiber den Inhalt des Ge-
sprichs vernommen wird (vgl. das zur Verﬁffentlichung im
Nechechlagewerk vorgesehene Urteil des BGH vom 21.10.1963
~ Anw.St. (R) 2/63 -)}. Daran indert auch nichts der Umstand,
daB die Zeugen MEP und GNP ebenfalls Postbeamte
varen. Der Ehemann K. hat sie nicht in dieser Eiéenschaft,
sondern als ihm gut bekannte Kollegen mithtren lasgsen.

3. Das Berufungsgericht brauchte auch nicht den Ehemann
K‘ deshalb fiir unglaubwiirdig zu halten, weil er die ge-
nannten Personen die Ferngeepriche mit Dr. I.- hat mit-
htSren lassen. Das ist, soweit ersichtlich, erst nach AbschluB
des Vergleichs im Riickerstattungsverfahren geschehen, als
sich zwischen den Eheleuten K@ uné Dr. ’ tereits
erngtliche ifeinungsverschiedenheiten ergeben hatten. Dr.L—




hatte ihnen die beli der Ausstellung der Schuldscheine ver-
sprochenen schriftlichen Gegenerklﬁrungén, er werde nur tei
dem von der Beklagten erstrebten Ausgang des Riickerstattungs-
verfahrens von dem Schuldschein Gebrauch machen, nicht ge-
geben. Es ist daher verstdndlich, wenn sich die Eheleute K.,
nachdem die Bedingung fiir das lonorar entfallen war, einen
Gegenbeweis sichern wollten. DaB Dr. I nach der Be-
kundung des Zeugen'K- urspringlich die Ausstellung der
Gegenerkldrung von sich aus angeboten hat, steht der Bekundung

des Zeugen K., Dr. L— hate es sich spiter anders

iterlegt und die Gegenerklirung nicht erteilt, nicht entgeren.

4. Zur Glaubwirdigkeit der Zeugin NEJJJJ, deren Be-
kundung vom 14. Oktober 1957 die KlHgerin entnimmt, der ver-
storbene Zeuge H’ hate diese Zeugin zugunsten der
Beklagten teeinfluesen wollen, haten die Parteien in ihren
Schriftsidtzen eingehend Stellung genommen. Es spricht nichts
dafiir, daB das Berufungsgericht diese umfangreichen Erdr-
terungen etwa iibersehen hiétte. Vielmehr muB dem vom Berufungs-
cericht der Beweiswilirdigung vorangestellten Satz, es erachte
*unter Beriicksichtigung des gesamten Inhalts der in diesenm
Rechtsstreit erhobenen Beweise .... die Behauptung der Be-~
klagten fir wahr", entnommen werden, dafl es trotzdem die Be-
kundung des verstorbenen Ze'ugén H— nicht fiir unglaub-
wlirdig erachtet hat. Es brauchte jedenfalls nicht auf jeden
einzelnen der zahlreichen von den Parteien filir die Richtig-
keit ihrer Darstellung angefiihrten Umstiinde im angefochtienen
Urteil ausdriicklich einzugehen (BGEZ 3%, 162, 175).

5. Aus der Bekundung des Zeugen K@D, er und die Be-
klagte hdtten um die Jahreswende 19%52/1953% etwa 17.000 -
20.0C0 DM besessen, will die Revision gefolgert wissen,
dieses Geld stamme zum Tell aus einem Darlehen des Dr.I..
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DaR das Berufungsgericht diese Folgerung nicht gezogen
hat, ist mit der Revision nicht angreiftar. Das UGeld konnte
von den Hieteinnahmen aus dem Haus der Beklagten herrihren.
Ziese machten nach dem von der Revision angefiihrten Schreiten
des ¥aklers GG vom 4. Juni 1958 jihrlich etwa (80.000 : 3 <)
26.500 DI aus. Auch wenn die Eheleute k- ausweislich dieses
Schreitens sich um eine Hypothek von 80.000 DM teworben haten,
gso schliefBt das nicht aus, daB sie im Hinblick auf das Riick-
erstattungaverfahren 17.000 - 20.000 D gespart hatten.

6. Das Berufungsgericht hat gwar die die Sachdarstellung
der Kldgerin testHtigende Bekundung der Ehefrau L. nicht
ausdriicklich erwidhnt. Es hat sie jedoch nicht lUbersehen. Das
ergibt sich daraus, daB es auf das Urteil des 4. Zivilsenats
des Kammergerichts vom 19. Januar 1956 verweist; dort (S5.19 ff)
ist die Aussage der Ehefrau LGP eingehend gewiirdigt worden,
Tal das Berufungsgericht sie nicht fiir glauthaft hilt, ergibt
sich daraus, daB es der Bekundung des Zeugen K’ folgt, die
mit der aussage der Ehefrau L unvereinabar ist.

Die eidesstattliche Versicherung des Landgerichtsrats
a.b. /¢, Ir. I-habe in =einer %ohnung etwa 10.000 Di
aufbewzhrt, btrauchte das Berufungsgericht zu keiner anderen
Beurteilung der Bekundung der Ehefrau L zu veranlassen.
DafBl Dr. I.- in der Lage war, ein Darlehen von 10.0C0 IM
zu geben, unterstellt das Berufungsgericht (BU 8. 17).

T. Die dem Berufungsgericht zustehende freie richterliche
Bevieiswiirdigung erlautte es ihm, den Bekundungen der Zeuginnen
von V@ vnd S@® keine Beweiskraft fir die von der
Kldgerin behauptete Hingabe eines Darlehens idber 10.000 DM
keizumessen. Dabtei durfte es auch berucksichtigen, daBl die

Zeugin von V@ sich vor ihrer Vernehmung mit Dr. I

tesprochen hat. Was die Revision weiter hierzu vorbringt, sind
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unzuléssige Anyriffe gegen die der Revision verschlossene Be-
weiswilrdigung des Tatrichters.

8. DaB Dr. LEJJJ zunichst vereit war, die von ihm ver-
langte schriftliche Gegenerklirung auszustellen, epricht nach
Ansicht des Berufungsgerichtmgegen die von der Kligerin be-
hauptete Darlehenshingabe.

Die Revision will diese Uberlegung durch die Bekundung
der Zeugin I entkriften, wonach der Ehemann K{Pden
r. 4D gcteten haben soll, der Beklagten gegeniiber nichts
von einem Darlehen zu erwihnen, sondern von Verpflichtungen
gegenliter AnwiZlten zu sprechen.

Weshalb das Berufungsgericht der Bekundung der Ehefrau
I.- nicht folgt, ist bereits ausgefiihrt. Die Kli#gerin hat
auch keine COriinde dafiir angefiihrt, warum der Ehemann K-,
wenn er seiner Frau ein Darlehen hdtte bezcha.fen wollen, Wert
darauf gelegt habten soll, daB ihr gegeniiber von einem Anwalts-
henorar gesprochen wurde.

9. Die Beklagte hat nicht, wie die Revision es darstellt,
von der ersten Schuldurkumde vom 30. Juni 1952 eine Abschrift,
"sondern einen Turchschlag eingereicht. Diesen kann sie be-
sessen haben, auch wenn sie, wie ihr Ehemann bekundet hat, die
Schuldurkunde selbst verbrannt hatte.

ITI.

Das Berufungsgericht hat nicht lbersehen, daB dle Beklagte
nach Abschluf des Vergleichs dem Dr. LGP eine Vergitung
fiir seine Tdtigkeit angetoten hat. Die Klﬁgerin hat den Klage~
anspruch jedoch nicht auf ein nachtrigliches Honorarversprechen
gestlitzt, sondern die Riickzahlung eines Darlehens von 10.000 DM
verlangt und die weiteren 5.000 DM auf Grund der vom Berufungs-
gericht festgestellten Zusage eines Erfolgshonorars gefordert.
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Damit erledigen sich die Ausfiihrungen in der Revisionsbtegriindung
von 15. September 1962 (S. 2 und 3). Im Revisionsverfahren kann
die Kligerin den Klagegrund nicht auf ein nachtrigliches unte-~

dingtes Honorarversprechen stiitzen.

_9._

Iv.
Nach § 97 ZPO hat die K;ﬁgerin die Kosten ihrer unbegriin-
deten Revision zu tragen.

Dr. uinkelmann Heimgnn-Trosien Ertel
Meyer Dr. Vogt
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