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In dem Kechtsstreit

1) des Walter Ho@NEEED in H-Gr. ro,
IO . :

2) der Fram Margarete Ha@NENEED, evendort,

Klédger, Widerbeklagten, Berufungsbeklagten und
Revisionskliger,

- ProzeBbevollmiichtigter: hechtsanwalt Prof. Dr. D -
gegen

den Guterdirek’bor Herbert B in D— iiber
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Beklagten, wlderklager, Berufungskldger und
Kevisionsbeklagten,

~ ProzefBbevollmichtigter: Kechtsanwalt Prof. Dr. WD -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Vernandlung vom 23, Juni 1960 unter Mitwirkung
des Senatsprisidenten Glanzmann sowie der Bundesrichter
Rietschel, Dr. Heimamn-Trosien, Erbel und Dr. Vogt

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Xldgeri: wird das Urteil
des111, 4ivilsenats des Oberlandesgerlchts in Celle
vom 13, Februar 1959 aufgehoben. :

Die Berufung des Beklagten gegen das Zwischen-
urteil der 2. Zivilkammer des Landgerichts in Hanno-
ver vom 22. Juli 1958 wird, soweit sie sich.auf die

Widerklage bezieht, als unzulidssig verworfen und im
iibrigen als unbegriindet zuriickgewiesen; jedoch ent-
fa1llt die in dem Zwischenurteil enthaltene Xosten-
entscheidung.

Dexr Beklagte hat die Kosten der beiden Rechts-
mittelziige zu tragen,
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Tatbestand:

L e e ——

Der Beklagte bewirtachaftete in der Zeit vom 1. Mirz
1952 bis 28. Februar 1958 als Guisdirektor die bvei PGP =.4.
Vll» gelegenen, den Kliagern gehtrenden Kittergiiter SN
@ i Y@ Den Vertragsbeziehungen zwischen den
Parteien lagen das "Statut fiir die Giiterverwaltung" vom
27. Februar 1952 sowie fiir die ersten 3 Jahre der "“Direktions-
vertrag" vom gleichen Datum und fiir die weiteren 3 Jahre der

"Direktionsvertrag' vom 12. Februar 1955 zugrunde. Nach diesen _

Vertrdgen, in denen die kechte und Pflichten des Beklagten
auch im iibrigen in allen Einzelheiten festgelegt waren,
sollte der Beklagte mit 90 % am Gewinn und Verlust betei-
ligt sein, wobei die Verlusthaftung auf 65.000 DM be-
schriinkt war. Zu Beginn des Vertragsverhiltnisses iiber-
wies der Beklagte an den Kldéger VWalter Ha— 50,000 DM
zur "treuhiéinderischen Verwaltung", die als Slcherhe1ts-
leistung gelten sollten..

Nach den Behauptungen der Kligeri< hatte sich bei Be-
endigung des Vertragsverhdltnicses ein Verlust von etwa
200.000 DH ergeben, an dem nach ihrer Ansicht der Beklagte
65.000 DN zu tragen habe.

Sie haben Klage erhoben mit dem Antrag, den Beklagten
zur Zahlung von 15.000 DM nebst Zinsen zu verurteilen und
festzustellen, ‘daB dem Beklagten ein Anspruch auf Riickzah-
lung der zur Sicherheit geleisteten 50.000 DM nicht zustehe.

Der Beklagte hat die sachliche Unzustédndigkeit des
Landgerichts geriigt und beantragt, den Rechtsstreit an das
Lrbeitsgericht zu verweisen. In der Sache selbst hat er
keine Antridge gestellt, sondern lediglich in einem Schrift-
satz Antrdge auf Klageabweisung und - im Wege der Wider-
klage - auf Verurteilung der Kléger zur Zahlung von 50.000 DM,
sowie von weiteren 2,520 DM nebst Zinsen angexiindigt.
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Das Landgericht hat abgesonderte Verhandlung und Ent-
scheidung iiber den Einwand der sachlichen Unzustiéndigkeit
angeordnet und durch Zwischenurteil die Einrede des Beklag-
ten verworfen.

Auf die Berufung des Beklagten hat das Berufungsge-
richt die Klage wegen sachlicher Unzustdndigkeit des Iand-
gerichts abgewiesen und wegen der Widerklage den Rechts-
streit an das Arbeltsgericht in Hemeln verwiesen.

Mit der Revision beantragen die Klidger, die Berufung
des Beklagten zurlickzuweisen und den Rechtsstreit an das
Landgericht zuriickzuverweisen. Der Beklagte beantragt die
Zuritckweisung der Revision.

~ Entscheidungsgriinde:

I.

Die Riige der Kliger:i.i, das Berufungsurteil lasse nicht
erkennen, welches Urteil es abindere, ist nicht begriindet.
Aus dem Tatbestand des Urteils ist das ersichtlich.

II. Zur Widerklage:

Mit Recht riigen die Kliéger, daB das Berufungsgericht -

- in Form der Verweisung - auch ilber die Widerklage ent-
schieden hat. ‘

Der Beklagte hat vor dem Iandgericht iiberhaupt keine
Widerklage erhoben. Er hat in seinem Klagebeantwortungs-
schriftsatz vom 20. Mirz 1958 zwar eine Widerklage mit dem
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Antrag auf Verurteilung der Klidger zur Zahlung von 50.000
+ 2.520 DM engekiindigt. Dieser Schriftsatz ist den Klidgern
aber nicht formlich zugestellt worden.

In der miindlichen Verhandlung vom 7. Juli 1958 hat
der Beklagte nach dem Sitzungsprotokoll einen Sachantrag
zur Widerklage nicht gestellt, sondern lediglich die sach-
liche Zustidndigkeit des Landgerichts geriigt und die Verwei-
sung an das Arbeitsgericht beantragt. Die Widerklage ist
somit nicht anhingig geworden (§ 281 ZP0O), so daB eine Ent-
scheidung hieriiber nicht mbglich war.

Entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts hat das
Iandgericht iiber die Widerklage auch nicht entschieden. Im .
Urteilstenor wurde lediglich die von dem Beklagten erhobene
Einrede der sachlichen Unzustindigkeit verworfen. Eine Ab-
weisung des Verweisungsantrags wurde nicht ausgesprochen.
Im Tatbhestand des landgerichtlichen Urteils wird ausdriick-
lich vermexrkt, daB der Beklagte "Antriéige auf Klageabwei-

sung und im Wege der Viderklage auf Verurteilung der Klidger
zur Zahlung von 50.000 und 2.520 DM angekiindigt" hat. Die
Entscheidungsgriinde des landgerichtlichen Urteils verhalten
sich demgem#B nicht ilber die Widerklage.

In der Berufun§Sinstanz hat der Beklagte beantragt,
"unter Abidnderung des angefochtenen Urteils die Klage wegen
Unzusténdigkeit abzuweisen und den Rechtsstreit bezliglich
der Widerklage an das Arbeitsgericht in Hameln zu verweisen"
(Schriftsatz vom 14. Oktober 1958 und Sitzungsprotokoll vom
30, Januar 1959).

Der Berufungsaﬁtrag de® Beklagten war, soweit er sich

auf die Widerklage bezog, unzulidssig, da insoweit, wie aus-
gefiihrt, eine Entscheidung des Landgerichts nicht vorlag,



der Beklagte also auch nicht beschwert war. Sein Antrag
kann auch nicht dahin umgedeutet werden, daB8 er damit nun
in der Berufungsinstanz Widerklage erhoben hiétte, denn auch
das wiirde wiederum voraussetzen, daB er zumindest auch zur
Sache einen Widerklageantrag gestellt hdtte.

Das Berufungsgericht diirfte daher iber die Widerklage
nicht entscheiden (§ 537 ZPO), sondern hdétte die Berufung
des Beklagten insoweit als unzuldssig verwerfen miissen.

III. zur Klage:

1) Das Berufungsgericht ist - anders als das Landgericht -
der Auffassung, daB der Beklagte zu den Kldgern in einem
Arbeitnehmer- oder jedenfalls arbeitnehmerdhnlichem Verh#lt-
nis gestanden habe und deshalb fiir den Anspruch der Kliger
ausschlieBlich die Arbeitsgerichte zustiéindig seien (§ 2

Abs. 1 Ziff. 2, § 5 Abs. 1 ArbGG).

Der Béklagte habe, wie sich aus den Vertragsbestimmun-
gen ergebe, fir die Kléigerin unselbsténdige, fremdbestimmte
Dienstleistungen zu erbringen gehabt; das sei das “entschei-
dende Charakteristikum" fiir das Vorliegen eines Arbeitnehmer-
verh#ltnisses. Die dadurch bedingte persdnliche Abhingigkeit
und Unselbstiéndigkeit miisse dazu fiihren, den Beklagten als
Arbeitnehmer anzusehen.

Das Berufungsgericht legt das anhand einer Reihe von
Eingzelbestimmungen aus den Vertridégen noch dar: Zwar habe
der Beklagte als Giiterdirektor im Rahmen der ordnungsgemésen
Bewirtschaftung grundsfitzlich selbstéindig seine Verwaltung
auszuliben gehabt, doch kinne von einer wirklichen Selbstin-
digkeit keine Rede sein. Er habe ohne die Zustimmung der



Ejigentiimer keine Kredit'e'au:friehmen9 keine Wechselverbindlich-
keiten eingehen, keine Angestellten einstellen oder entlassen,
keine Pachtvertridge abschliefien diirfen. Filr Investierungen
habe er ohne vorherige Zustimmung der Kldger jdhrlich nicht
mehr als 4.000 DM ausgeben diirfen; die Wirtschaftspliéne habe
er vorlegen, monatlich Bericht erstatten und jihrlich eine
Gewinn- und Verlustrechnung abgeben miissen. Von wesentlicher
fdedeutung seien auch die Bestimmungen gewesen, wonach er im
fehmen der Bewirtschaftung der Giiter berechtigt gewesen sei,
die Eigentiimer zu vertré%en, und wonach er verpflichtet ge—n_
wesen sei, die Gutseinnahmen “treuhdnderisch" zu verwalten.
Schlieflich sei er auch fiir seine ihm gestatteten monatlichen
Entnahmen lohnsteuerpflichtig gewesen. Im ganzen gesehen sei
der Beklagte also den Kliigern gegeniiber verpflichtet gewesen,
stédndig in deren Betrieb bestimmte organisatorische und
sonstige Arbeiten vorzunehmen, wobei er in der Ausiibung sei-
ner Tétigkeit beschrénkt und zur fortlaufenden ﬁechenschaft

verpflichtet gewesen sei.

Als selbstindiger Unternehmer sei er daher nicht anzuse-
hen gewesen, auch nicht als Gesellschafter der Kléger; donn
es habe ihm an jedem entscheidenden EinfluB 2uf die Geschéafts-
fiilhrung gefehlt, und er habe auch keinerlei Mitbestimmungs-
recht gehabt. Die bezahlten 50.000 DM seien keine Einlage,
sondern nur eine Sicherheitsleistung gewesen. SchlieBlich
ergebe sich auch nichts fiir das Vorliegen eines Pacht- oder
pachtéhnlichen Verhéltnisses.

Lediglich die Gewinn- und Verlustbeteiligung des Beklag-
ten konne auf ein gesellschaftsdhnliches Verh#ltnis hindeu-
ten; doch gebe es das - so meint das Berufungsgericht - auch
auBerhalb des Gesellschaftsrechts. Die Gewinn- und Verlust-
beteiligung sei gegeniiber der sonstigen Unselbstdndigkeit des
Beklagten nicht von entscheidender Bedeutung.
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2) Mit Recht wird das von der Revision angegriffen.

Das Statut fiir die Gliterverwaltung geht davon aus,

daB der Beklagte als Gutsdirektor im Rahmen der Bewirt-
schaftung grwd sétzlich selbstiindig sein sollte (Statut

S. 2 Ziffer 3 a.A.). Diese Selbstindigkeit ist allerdings,
wie das Berufungsgericht insoweit zutreffend feststellt,
durch eine Lkeihe von Bestimmungen eingeschrdnkt. Doch iiber-
schiitzt das Berufungsgericht die Bedeutung dieser Beschrin-
kungen. Sie erklédren sich aus der Stellung der Kléger als
Eigentiimex und zwingen fiir sich allein noch nicht dazu, den
Beklagten als perstnlich abhingigen Arbeitnehmer anzusehen.

Auf der anderen Seite enthilt das Statuwt Bestimmungen,
die erheblich gegen die Annahme eines perstonlichen Abhiéngig-
keitsverhéltnisses, wie es einem Arbeitnehmer eigentiimlich
ist, sprechen. S0 sollten ‘hei Meinungsverschiedenheiten
iiber die Bewirtschaftung nicht etwa, wie das bei einem Ar-
beitgeber selbstverstﬁndlich.wﬁre; die Eigentiimer entschei-
den, sondern es sollte ein Gutachten ihres landwirtschaft-
lichen Beraters maBgebend sein (S. 2 Ziffer 4 des Statuts).
Dic Kléger waren also hier ebenso wie der Beklagte nicht frei
in ihren Entschliefungon. Gegon die Auffassung dds Beru-
fungsgerichts spricht auch die einem Arbeitnehmerverhéiltnis
ginzlich fremde Kegelung, daB beim Tod des Beklagten das
Vertragsverhtiltnis nicht etwa erlidschen, sondern bis zum
Znde des Yertragéjahrﬁﬁavon seinen Erben fortgesetzt werden
sollte (S. 6 des Statuts)-

Schon aus diesen Umsténden ergeben sich Bedenken, das
Vertragsverniltnis zwischen den Parteien als ein Arbeitneh-
mer- oder arbeitnehmeréihnliches Verhidltnis anzusehen.



Entscheidend kommt aber noch folgendes hinzu: Dem ab-
hingigen Arbeits- wie auch dem arbeitnehmerihnlichen Verhzlt-
nis ist es wesentlich, daB dér Beschiéftigte nicht das Risiko
der Arbeitsleistung trédgt. In dieser Beziehung beriicksichtigt
des Berufungsgericht zu wenig die in den Direktionsvertrs-
gen festgelegten90 %ige Gewinn- und Verlustbeteiligung des

- Beklagten. Das Berufungsgericht fiihrt zwar selbst aus, dag
" "die Art der Entlohnung und das sehr einschneidende Verlust-

Tisiko" dem Vertragsverhdltnis einen—‘“partiarischen Einschlag
gebe", miBt dem aber zu wenig Bedeutung bei. Es verkennt, daB
damit der Beklagte in einem ganz erheblichen Umfang das
Betriebsrisiko ilibernommen hat. Er trug es unter Umstiénden
in einem hdheren MaB als die Kldger. Wer aber in solcher
tleise das Betriebsrisiko tridgt, kamm grundsétzlich nicht
Arbeitnehmer sein oder in einem arbeitnehmerd#hnlichen Ver-
h#ltnis stehen, er ist vielmehr als (Mit-) Unternehmer an-
zusehen. Eine Beteiligung am Gewinn kénnte zwar fiir sich
allein eine Art der Entlohnung dargtellen und brauchte die
Annahme eines Arbeitnehmerverhiiltnisses noch nicht auszu-
schlieBen; das Risiko bleibt in diesem Fall beim Arbeit-
geber (Dersch-Volkmar ArbGG § 5 Anm. 27). Bin anderes muB
aber gelten, wenn der Beschéiftigte dergestalt am Verlust
beteiligt wird, daB dadurch mbglicherweise sein gesamtes
Entgelt fUr die bisher geleistete Arbeit aufgezehrt wird
und er dariiberhinaus sogar noch weitere Ersatzleistungen zu
erbringen hat, wie das nach dem Vortrag der Kliéger hier der
Fall ist. Demit hatte der Beklagte das Betriebsrisiko in
einem so erheblichen Umfang iibernommen, daB8 er eine unter-
nenmerghnliche Stellung innehatte. Eine solche Stellung
schlieflt die Annahme eines Arbeitnehmer- oder arbeitnehmer~
ghnlichen Verhiltnisses aus (so auch Dersch-Volkmar aa0).

Dabei ist es in diesem Zusammenhang unerheblich, ob und
in welchem Umfang die zwischen den Parteien abgeschlossenen



Vertrdge dem einen eder anderen Vertragstyp des Bilrgerlichen
Gesetzbuches eingeordnet werden konnen. Ausschlaggebend ist
die nogative Feststellung, daB der Beklagte unter den gege-
benen Umsténden jedenfalls nicht mehr ala Arbeitnehmer oder
als in einem arbeitnehmerihnlichen Verhéltnis stehend angese-
hen werden kann.

Daraus folgt, daB fiir die von den Kldgern erhobenen An-
spriiche das Lapdgericht und nicht das Arbeitsgericht zustidn-
dig ist.

IV.

Das angefochtene Urteil ist somit aufzuheben. Die Berufun;
des Beklagten gegen das Zwischenurteil des ILandgerichts ist,
sowelt sie die Widerklage betrifft, als unzuléssig zu verwer-
fen und im iibrigen als unbegriindet zuriickzuweisen. Das Urteil
des Landgerichts bedarf nur insoweit einer Berichtigung als
seine Kostenentscheidung zu streichen ist, da fiir eine solche
bei Zwischenurteilen, die den‘ProzeB nicht beendigen, kein Rau
ist.
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Die Kosten der Rechtsmittel sind dem Beklagten aufzuer-
legen (§§ 91, 97 zP0).

Glanzmann Kietschel Heimann-Trosien Xrbel Dr. Vogt
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