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VII_ZR 71/68 URTEIL Verkindet am
30. Jenuar 1969
Horn,
Justizhauptsekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

ger Pirma T{l-Union GmbH & Co, X6, D{ID:

Stralle
vertreten durch dic Geschdftsfiihrer der GmbH-

Dipl.-Ing. Heinz N L.I'&BG
Bauv-Ing. Exrnst ¥ Str
Bernhard

Dipl.-Ing. , aurat— Allee .,

Beklagten, Berufungsklégerin
und Revisionskliégerin,

- FrozeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. [ D -

gegen

die Stadt mam D
vertreten durch ihren Biirgormeister,

Kldigerin, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

-~ FrozefBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Freiherr von



Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
dié niindliche Verhandlung von 30. Januar 1969 untexr Mit-
wirkung des Vizeprédsidenten des Bundesgerichtshofs
Glanzmarn und der Bundesrichter Rietschel, Dr. Vogt,

Dr. Finke und Schmidt

fiir Recht crkarint:

Dic Revision der Beklagten gegen das
Urteil des 2. Zivilsenats des Oberlan-
decgerichts in Zweibriicken vom 26. Fe-
bruar 1968 wird zuriickgewiesen.

Dic Beklagte hat die Kosten der Revision
zu tragen.

Von Rechts wegen

Turch Urteil vom 5. Oktober 1967 hat das Landgericht
dic Beklagte zur Zahlung von 5.000 DM nebst Zinsen an die
Klédgerin verurteilt. Das Urteil ist im Parteibetrieb am
12. Oktober 1967 zugestellt worden.

Mit am 30. November 1967 beim Oberlandesgericht ein-
gegangenen Schriftsiitzen hat die Beklagte Berufung einge-
legt und zugleich Viedereinsetzung in den vorigen Stand
wegen Versidumung der Berufungsfrist besntragt.

Das Oberlandesgericht hat die Wiedereinsetzung ver-
sagt und die Berufung als unzulidssig verworfen.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Mit ihrer Revision, um deren Zuriickweisung die Kli-
gerin bittet, verfolgt die Beklagte ihre Berufungsentrége
weiter.

Entscheidungseriinde:
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In ihren Viedercinsctzungsantrag vom 24. November 1967
hatte die Beklogte vorgetragen, die Frist zur Einlegung
der Berufung sei dadurch versgdumt worden, daB die Akten
den erstinstenzlichen Frozefibevollmiichtigten der Beklag-
ten, Rechtsanwalt Dr. St{{N. = 13. November 1967,
den T:ige des Fristablaufs, iiberhaupt nicht, geschweige
unter Hinweis auf den drohenden Fristablauf, vorgelegt
wvorden seien. Das seli deshalb nicht geschchen, weil der
Ablauf der Frist am 13. November 1967 infolge eines Ver-
scheng der langjdhrigen und zuverlissigen Blirovorsteherin
Frau Vi nicht im Fristenkalender eingetragen worden
sci.

Dem Viedereinsetzungsantrag lagen je eine eidesstatt-
liche Versicherung der Frau WJjjj und des Rechtsanwalts

Dr. StYJR o= 28. November 1967 bei:

Frau W crklsrte darin u.a., sie habe die Wieder-
vorlage vor Fristablauf im Terminkalender eingetragen, ohne
jedoch auf den Fristablauf am 13. November 1967 hinzuweisen.
Den Tag des Fristablaufs habe sie nicht eingetragen. Sie
visse auch nicht, wenn Rechtsenvalt Dr. St{jR die
Akte in der Fristmappe vorgelegt worden sei.

In der cidesstattlichen Veraicherung von Rechtsanwalt
Sr. St hciBt es u.a.: Die Akten seien ihm weder
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- am 10. November 1967 (Vorfrist), noch am 13. November 1967
(Fristablauf) vorgelegt. bzw, durch einen Handzettel auf
den Fristablauf hingewicsen worden.

Nach dem Tatbestend des Berufungsurteils, der gemds
§ 314 ZPO Beweis fiir das miindliche Parteivorbringen lie-
fert und insoweit fiir das Revisionsgericht bindend ist,
hat die Beklagte in der Berufungsverhandlung vom 19. FPe-
bruar 1968, abviecichend von ihrem friiheren Vorbringen, fol-
gendes vorgetragen: Die Biirovorsteherin Frau Wl habe
in Terminkalendexr dic vorliegende Sache mit Fristen fiir
den 6., 7., 9. und 10. November 1967 eingetragen. Die
Akten scien dem Anvwalt sodann ohne besondere Kennzeich-
nung, d.h., ohne Rotmappe und Fristablaufsvermerk, vorge-
legt vorden, obwvohl er sqit Jahren angeordnet und immer
wieder derauf hingewiesen habe, daB bei Wiedervorlage von
Fristsachen mit Rechtsmittclfrist Merkzettel mit dem Ver-
mcrk YRechtsmittelfrist” und dem Datum des Fristablaufs
aufzulegen und. diese Fristsachen in einem roten Akten-
deckel getrennt vorzulegen seien.

1o Iiit Recht hat das Berufungsgericht angenommen, daf
nit diesem Vortrag der Beklagten die eidesstattliche Ver-
sicherung des Rechtsanwalts Dr. St vor 28. No-
vember 1967 iiberholt war, Wenn es in dieser heiBt, die
Akten seien ihm "weder am 10. November 1967 (Vorfrist),
noch am 13. November 1967 (Fristablauf)! - der 12. Novem-
. ber 1967 war ein Sonntag - vorgelegt worden, mo schlieft
das nach dem cpiteren Vortrag der Beklagten nicht aus, daB
die Akten ihm mglicherweise bereits am 6., 7. oder 9. No-
venber 1967, auf Grund der fiir diese Tage eingetragenen
Vorfriasten, vorgelegt worden sind. Nach dem Vortrag der
Beklagten in der Berufungsverhandlung, wie er sich aus



" den Tatbestand des Berufungsurteils ergibt, ist nimlich
dic Aktenvorlage an den Rechtsanwal% auf Grund der im
Terminkalender verfiigten Fristen erfolgt. Dic Beklagte
hat nichts dafiir vorgetragen, daB8 und warum sich die
Vorloge auf Grund der im Terminkalender flr den 6., 7.,
9. und 10. lovember 1967 noticrten Fristen bis nach dem
13. liovember 1967 verzégert haben sollte.

2. Das Revisionsgericht hat demnach davon auszugehen,
da8 Rechtsenwalt Dr. St{|jllllJdic Akten noch vor Ab-
lauf der Berufungafrist (13. November 1967) vorgelegt
vorden sind; das Gegenteil ist jedenfalls nicht glaub-
haft gemacht. In solchem Falle kitnnte ein Verschulden

des Rechtsanwalts an der Fristversdumnis nur dann ausge-
schlossen sein, wenn er geniigende organisatorische Anord-
nungen getroffen und deren Ausfiihrung ausreichend iiber-
wacht hédtte, um allgemein sichergustellen, daB8 Akten, die
ihn wegen bevorstchenden Fristablaufs vorgelegt wurden,
als solche augenfillig gckenngzeichnet wurden.

3. Dic Beklagte hat zwar in der Berufungsverhandlung
von 19. Februar 1968 dazu vorgetragen, Rechtsanwalt Dr.
St habc cine solche besondere Kennzeichnung durch
Herkzettel und roten Aktendeckel angeordnet. Diese Behaup-
tung koan aber zu spit, némlich erat nach Ablauf der Frist
des § 234 Zr0 (vgl. § 236 ZFO).

In Gegensatz zur Ansicht dexr Revision kann in die-
gen nachtriiglichen Vortrag keine zulidssige Vervollstéin-
digung oder Erginzung der urspriinglichen Begriindung des
Wiedereinsctzungoantrags geschen werden. (Vgl. Boschliisse
des Senats NJW 1959, 2063 f3; VII 2B 7/59 vom 12. Okto-
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ber 1959; VII ZB 10/59 vom 19. November 1959; VII 2B
7/66 von 20. Juni 1966 S. 6).

a) Ursprﬁnglich'war der Antrag darauf gestiitzt, das
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brauchte das Berufungsgericht dic ihm bis zum Ablauf der
Frist des § 234 ZPO vorliegenden Schriftatiicke nicht zu
veratehen, Mit ihrem nachtréiglichen Vortrag hat die Be-
klagte demnach dic Begriindung ihres Viedereinsetzungs-
antrags nicht vervollstiéndigt oder erginszt, sondern ge-
wvechselt,

b) Abgesehen davon muB die Beriicksichtigung des nach-
triéglichen Vorbringens auch aus folgenden Grunde schei-
tern., Sie wdre nur 2zulidssig, wenn das Berufungsgericht
auf Grund des urspriinglichen Vortrags der Beklagten ge-
niB § 139 2P0 (vgl. BGH NJW 1959, 2063 f. mit Nachweisen)
gchalten gevesen wére, von der Beklagten eine AZuBerung
iiber etwaige Anordnungen des Rechtsenwalts Dr. St{ji-
@ :nzufordern, durch welche dieser eine besondere
Kennzeichnung von Akten, in denen Fristablauf drohte, si-
chergestellt hi#tte, Nach dem urspriinglichen Vortrag der
Beklagten zur Begriindung ihres Wiedereinsotzungsantrags
hatte das Berufungsgericht aber keinen AnlaBl, danach zu

fragen.



4, Nach alledem hat das Berufungsgericht der Beklag-
ten dic Wiedercinsetzung mit Recht versagt. Die Revi-
sion ist daher nit der Kostenfolge des § 97 ZPO zu-
riickzuweisen. :

Glanzmann Riotsche;‘ Vogt

Finke Schmidt
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