VII ZR 71/60

Verkiindet 2200 035

‘'am 12. Januar 1961
Woitscheck, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter der
Geschaftsstelle

Im Namen des Vol kes

In Gem Rechtsstreit

des Rentners Anton B (D in 2D Xreis COJD

Klégers, Berufungsbeklagten und Revisionsklédgers,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (IENEND -

L

gegen

die Emilie K (P i @, Kreis clD
Beklagfe, Berufungsklégerin und Revisionsbeklagte,

~ ProzeB8bevollmichtigter; Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf adie
mindliche Verhandlung vom 12. Januar 1961 unter Mitwir-
kung des Senatsprédsidenten Glanzmann und der Bundesrichter
Rietschel, Dr. Heimann-Trosien, Erbel und Dr. Finke

fiir Recht erkannt:
| Auf die Revision des Kliégers wird das Urteil
des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Niirnberg vom 18. Dezember 1959 aufgehoben.

Die Sache wird zur neuen Verhandlung und
Entacheidung, auch iber die Kosten der Revision,
an den 2, Zivilsenat des Berufungsgerichts zu-
ritckverwiesen.

Von Rechts wegen



: JOR
R

Tatbegtand:

Die Beklagte ist eine Enkelin des Kligers. Am 10.
Febrvar 1957 kaufte sie ein Hausgrundstiick. Am selben
Tage riumte sie dem Kldger und seiner Ehefrau ein le-
benglingliches unentgeltliches dingliches Wohnungsrecht
ein. Der Kldger und seine Ehefrau zogen bald darauf in
die aus zwei Zimmern und Kiiche bestenende Wohnung im
Hause der Beklagten ein.

Der Kldger hat der Beklagten mehrfach Geldbetriage
zur Verfiigung gestellt. {ber den Rechtsgrund der Geldher-
gabe und die Hthe der Betridge streiten die Parteien.

Der Kldger hat behauptet, er habe der Beklagten von
1949 i3 1952 in Teilbetrigen insgesamt 5.866 DM und zum
Zwecke ies Hauskaufs weitere 6.100 DM gegeben, alles als
Darlehen. Die Beklagte habe versprochen, bald etwas zu-
rilickzuzahlen und ihm die Mieteinnahmen aus einer Wohnung
im Hause als Darlehenszins zukommen zu lassen. Sie habe
aber ihre Versprechungen nicht eingehalten. Er habe die
Absicht éehabt, der. Beklagten die Darlehensschuld ein-
mal zu erlassen,'wenn gie ihn und seine Ehefrau auswarte.
Seitdem er aber von der Beklagien hypothekarische Sicher-
stellung seiner Forderung verlangt habe, habe sie den
Umgang mit ihm eingestellt.

Der Kliger hat mit der Klage beantragt, die Beklagte
zu verurteilen, ihm 11.966 DM nebst Zinsen zu zahlen.

Die Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten und
geltend gemacht, sie habe vom Kldger insgesamt nur
7.100 DM erhalten, und zwar als Entgelt fiir die vielen
Dienste, die sie ihm und seiner PFrau im Haushalt, be-
sonders bei zahlreichen Krankheitsféllen der Frau
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geleistet habe. AnldBlich des Hauskaufs habe der Klager
ihr erkldart, sie solle ihm fiir das Geld, das er ihr gege-
ben habe und noch gebe, ein Wohnungsrecht einriumen.

Das Landgericht hat die Beklagte nach dem Klagean-
trag verurteilt. Das Oberlandesgericht hat die Klage ab-
gewiesen, '

Mit der Revision erstrebt der Kliger die Wiederher-
stellung des landgerichtlichen Urteils. Die Beklagte bit-
tet, die Revision guriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

1.) Das Berufungsgericht ist der Auffassung, der Kld-
ger habe den Beweis, daB er der Beklagten Geld als Darle-
hen gegeben habe, nichi erbracht. '

Die Revision riigt zunidchst, das Berufungsgericht habe
die Beweislast verkannt. Die Riige ist unbegriindet. Der
Kldger war beweispflichtig dafiir, daB er das Geld als
Darlehen hingegeben hat; denn dies ist die klagebegriinden-
de Tatsache (vgl. dazu Staudinger-Riedel § 607 Anm. 34 |
mit Nachw.). "

2,) Die Revision riigt ferner, das Berufungsgericht
habe die Aussage der Zeugin Heffjjiily, einer Tochter des Kli-
‘gers, nicht beachtet, 8al sie dem Kluger zwecks Darlehens-
hingabe an die Beklagté in der Zeit von 1948 bis 1950
einmal %.800 DM geliehen- habe. Ferner habe das Berufungs-
gericht den Beweisantrag des Kligers im Schriftsatz vom
26, Mai 1959 (S. 2) iibergangen, die Beklagte habe, als
die Zeugin He@@ip im Herbst 1955 von ihr Riickzahlung der
3.800 DM verlangt habe, nichts davon gesagt, daB sie
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das Geld nicht zuriickzuzahlen brauche, sondern sich nur
zur Zeit zur Zghlung auBerstande erklart.

Diese Riige hat Erfolg.

&

Die Revision weist mit Recht darauf hin, es sei eini-
germaen unwahrscheinlich, daB der Kliger bei der Zeugin
ein Darlehen aufgenommen habe, um das Geld dexr Beklagten
zu schenken. Jedenfalls durfte das Berufungsgericht, nach-
dem es durch den BeweisbeschluB8 vom 23%. Januar 1959 zu er-
kennen gegeben hatte, daB es die Behauptung des Kl&gers
fiir erheblich halte, und nachdem die Zeugin diese dann
unter Eid nestdtigt hatte, das in seinem Urteil nicht
ganeg unerwihnt lassen. Darin liegt ein VerstoB gegen
§ 286 ZPO. ’

Ein solcher ist auch darin zu sehen; daB das Beru-
fungsgericht den Beweisantrag des Klégers im Schriftsatz
vom 26. Mai 1959 nicht beschieden hat. Wenn man, wie es
fiir diese Instanz geschehen muB, unterstellt, daB die
'Zéugin auch diese Behauptung des Kldgers bestdtigt hitte,
so ist die Moglichkeit nicht auszuschlieBen, daB der Tat-
" richter unter Wiirdigung aller Umstinde zu einem andersn
" Ergebnis gekommen wire., aaamel bat SERMokadad vl gurgada
e T e
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Das -angefochtene Urteil muB-daher aufgehoben und die
‘Sache zur neuen Verhandlung und Entscheidung an das Beru-
fungsgericht zuriickverwiesen werden. Zwar betreffen die
nicht gewlirdigte Bekundung der Zeugin Hejjjj§ und“der iiber-
gangene Beweisantrag des Kldgers nur einen Betrag von
3.800 DM. Wenn aber insoweit etwa ein Darlehen des Klé—
gers an die Beklagte anzunehmen sein sollte, bedarf dex
Sachverhalt auch begiiglich der spdter wom Kliger der



Beklagten gegebenen Geldbetrige einer erneuten {iberprii-
fung durch den Tatrichier,

3.) Auf die weitere Riige der Revision, das Berufungs-
gericht habe die Riickzahlung eines Betrages von 50 DM
durch die Beklagte nicht beachtet, braucht hiernach nicht
niher eingegangen zu werden. Das Berufungsgericht hat Ge-
legenheit, bei der neuen Verhandlung hierzu Stellung zu
nehmen.

4.) Der Senat hat #on der Vorschrift des § 565 Abs., 1
satz 2 ZPO Gebrauch gemacht.

Glanzmann Rietschel Heimann-Trosien

Erbel . Finke
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