
VII ZR 71/60

V erkündet 
am 12. Ja n u a r  1961 

W oitScheck, J u s t i z o b e r s e k r e tä r  
a l s  U rkundsbeam ter d e r  

G e s c h ä f ts s te l le

2200 035

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s

I n  dem R e c h ts s t r e i t

des R e n tn e rs  Anton B ■ ■ ■ B  in  K re is

K lä g e rs , B e ru fu n g sb ek lag ten  und R e v is io n s k lä g e rs ,  

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsanw alt B r.

r
g e g e n

d ie  E m ilie  K H H H I  in  Z U H »  K re is  CflBP

B e k la g te , B e ru fu n g sk lä g e r in  und R e v is io n s b e k la g te , 

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r ; R ech tsanw alt B r.

h a t d e r  V II . Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  a u f  d ie  
m ündliche V erhandlung Vom 12. Ja n u a r  1961 u n te r  M itw ir­
kung des S e n a ts p rä s id e n te n  Glanzmann und d e r B u n d e s r ic h te r  
R ie ts c h e l ,  B r. H eim ann-T rosien , E rb e l und B r. P inke

f ü r  R echt e rk a n n t:
A u f:d ie  R ev is io n  d es K läg e rs  w ird  das U r t e i l  

des 4 . Z iv i l s e n a ts  des O b e r la n d e sg e r ic h ts  in  
N ürnberg vom 18. Bezember 1959 aufgehoben .

Bie Sache w ird  zu r  neuen V erhandlung und 
Ent Scheidung, auch ü b er d ie  K osten  d e r  R e v is io n , 
an den 2 . Z iv i l s e n a t  des B e ru fu n g s g e r ic h ts  zu­
rü ck v e rw iesen .

Von R echts wegen
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T a tb e s t and:

Die B ek lag te  i s t  e in e  E n k e lin  des K lä g e rs . Am 10. 
F ebruar 1955 k a u f te  s ie  e in  H ausgrundstück . Am se lb e n  
Tage räum te s ie  dem K läger und s e in e r  E hefrau  e in  l e ­
b e n s lä n g lic h e s  u n e n tg e l t l ic h e s  d in g l ic h e s  Y/ohnungsrecht 
e in .  Der K läger und se in e  E h efrau  zogen b a ld  d a ra u f  in  
d ie  aus zwei Zimmern und Küche b esteh en d e  Wohnung im 
Hause d e r  B ek lag ten  e in .

Der K läger h a t d e r  B ek lag ten  m ehrfach G e ld b e träg e  
zu r V erfügung g e s t e l l t .  Über den R ech tsg rund  d e r  G e ld h e r- 
gabe und d ie  Höhe d e r  B e träg e  s t r e i t e n  d ie  P a r t e i e n .

Der K läg e r h a t b e h a u p te t , e r  habe d e r  B ek lag ten  von 
1949 b i s  1952 i n  T e ilb e trä g e n  in sgesam t 5 .866 DM und zum 
Zwecke des H auskaufs w e ite re  6 .100  DM gegeben , a l l e s  a l s  
D arleh en . Die B ek lag te  habe v e rsp ro c h e n , b a ld  etw as zu - 
rü ck zu zah len  und ihm d ie  M ieteinnahm en aus e in e r  Wohnung 
im Hause a l s  D a rle h e n sz in s  zukommen zu l a s s e n .  S ie habe 
ab e r ih r e  V ersprechungen n ic h t  e in g e h a l te h .  Er habe d ie  
A bsich t g e h a b t, d e r  B ek lag ten  d ie  D a rleh en ssch u ld  e in ­
mal zu e r la s s e n ,  wenn s ie  ih n  und se in e  E h efrau  a u sv /a r te . 
Seitdem  e r  ab e r von d e r B ek lag ten  h y p o th e k a r isc h e  S ic h e r ­
s te l lu n g  s e in e r  Forderung v e r la n g t  habe , habe s i e  den 
Umgang m it ihm e i n g e s t e l l t .

Der K läger h a t m it d e r  Klage b e a n t r a g t ,  d ie  B ek lag te  
zu v e r u r t e i l e n ,  ihm 11.966 DM n e b s t Z insen  zu z a h le n .

Die B ek lag te  h a t um Abweisung d e r K lage g eb e ten  und 
g e lte n d  gem acht, s ie  habe vom K läger in sg esam t nur 
7 .100 DM e r h a l te n ,  und zwar a l s  E n tg e l t  f ü r  d ie  v ie le n  
D ie n s te , d ie  s ie  ihm und s e in e r  F rau  im H a u sh a lt, be­
so n d ers  b e i  z a h lre ic h e n  K ra n k h e i ts f ä l le n  d e r  F rau
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g e l e i s t e t  habe. A n läß lich  des H auskaufs habe d e r  K läger 
i h r  e r k l ä r t ,  s ie  s o l l e  ihm f ü r  d as  G eld , d as  e r  i h r  gege­
ben habe und noch gebe , e in  W ohnungsrecht e in räum en .

Das L an d g erich t ha t d ie  B ek lag te  nach dem K lagean­
t r a g  v e r u r t e i l t«  Das O b e r la n d e sg e r ic h t h a t d ie  K lage ab­
gewiesen«

Mit d er R ev isio n  e r s t r e b t  d e r  K läger d ie  W iederher­
s te l lu n g  des la n d g e r ic h t l ic h e n  U r t e i l s .  Die B ek lag te  b i t ­
t e t ,  d ie  R ev isio n  zu rü ck zu w eisen «

E n tsch e id u n g sg rü n d e:

1 .)  Das B e ru fu n g sg e rich t i s t  d e r  A u ffassu n g , d e r  K lä­
g e r habe den Bew eis, daß e r  d e r  B ek lag ten  Geld a l s  D a rle ­
hen gegeben habe, n ic h t  e r b r a c h t .

Die R ev isio n  rü g t z u n ä c h s t, das B e ru fu n g sg e r ic h t habe 
d ie  B ew eislast v e rk a n n t. D ie Rüge i s t  u n b eg rü n d e t. Der 
K läger war b e w e is p f l ic h t ig  d a fü r ,  daß e r  d as  Geld a l s  
D arlehen  hingegeben h a t ;  denn d ie s  i s t  d ie  k lag eb eg rü n d en ­
de T atsache  (v g l.  dazu S ta u d in g e r-R ie d e l § 607 Anm. 34 
m it N achw.).

2„) Die R ev isio n  rü g t f e r n e r ,  das B e ru fu n g sg e ric h t 
habe d ie  Aussage d e r Z eugin H ^ ( | ,  e in e r  T o ch te r  d es  K lä ­
g e r s ,  n ic h t b e a c h te t ,  daß s ie  dem K läg er zwecks D arleh en s­
h ingabe an d ie  B ek lag te  in  d e r Z e it  von 1948 b i s  1950 
einm al 3 .800 DM g e l ie h e n  h a b e . F e rn e r  habe d as B eru fungs­
g e r ic h t  den B ew eisan trag  des K läg e rs  im S c h r i f t s a t z  vom 
26. Mai 1959 (S . 2) übergangen , d ie  B ek lag te  h ab e , a l s  
d ie  Zeugin H e ^ ^  im H erb st 1955 von i h r  R ückzahlung d e r 
3 .800 DM v e r la n g t habe , n ic h ts  davon g e s a g t ,  daß s ie
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das Geld n ic h t  zu rü ck zu zah len  b rau ch e , sondern  s ic h  nur 
zu r Z e it  zur Zahlung a u ß e rs tan d e  e r k lä r t»

B ie se  Rüge h a t E r fo lg .
*

Bie R ev is io n  w e is t m it Recht d a ra u f  h in ,  e s  s e i  e i n i ­
germaßen u n w ah rsch e in lic h , daß d e r  K läg er b e i d e r  Zeugin 
e in  B a rleh en  aufgenommen h ab e , um das Geld d e r  B ek lag ten  
zu schenken . J e d e n f a l l s  d u r f te  das B e ru fu n g s g e r ic h t,  nach­
dem es  durch  den Bew eisbeSchluß vom 23* Ja n u a r  1959 zu e r ­
kennen gegeben h a t t e ,  daß e s  d ie  Behauptung d es K läg e rs  
f ü r  e rh e b l ic h  h a l t e ,  und nachdem d ie  Zeugin d ie s e  dann 
u n te r  E id  b e s t ä t i g t  h a t t e ,  das in  seinem  U r t e i l  n ic h t  
ganz unerw ähnt la s s e n .  B a rin  l i e g t  e in  V erstoß  gegen 
§ 286 ZPO.

E in  s o lc h e r  i s t  auch d a r in  zu sehen , daß das B eru­
fu n g s g e r ic h t  den B ew eissn trag  des K läg e rs  im S c h r i f t s a t z  
vom 26. Mai 1959 n ic h t b eseh ie d en  h a t .  Wenn man, wie e s  
f ü r  d ie s e  In s ta n z  geschehen 'm uß , u n t e r s t e l l t ,  daß d ie  
Zeugin auch d ie s e  Behauptung des K läg e rs  b e s t ä t i g t  h ä t t e ,  
so i s t  d ie  M ö g lich k e it n ic h t  a u s z u sc h lie ß e n , daß d e r T a t­
r i c h t e r  u n te r  Würdigung a l l e r  Umstände zu einem  anderen  
E rg eb n is  gekommen wäre., ^ v  r

Bas an g efo ch ten e  U r t e i l  m uß-daher aufgehoben und d ie  
Sache z u r  neuen V erhandlung und E n tscheidung  an das B eru­
fu n g s g e r ic h t zu rü ck v erw iesen  w erden. Zwar b e t r e f f e n  d ie  
n ic h t g ew ü rd ig te  Bekundung d e r  Zeugin und^der ü b e r
gangene B ew eisan trag  des K läg e rs  n u r e in en  B e tra g  von 
3*800 BM. Wenn a b e r  in so w e it etwa e in  B a rleh en  des K lä­
g e r s  an d ie  B ek lag te  anzunehrnen s e in  s o l l t e ,  b e d a rf  dear 
S a c h v e rh a lt auch b e z ü g lic h  d e r  s p ä te r  vom K läg er d e r



B ek lag ten  gegebenen G eldbe träge  e in e r  e rn e u te n  Ü berprü­
fung durch den Tat r i e h t e r ,

3») Auf d ie  w e ite re  Rüge d e r R e v is io n , das B eru fungs­
g e r ic h t  habe d ie  Rückzahlung e in e s  B e tra g e s  von 50 DM 
durch d ie  B ek lag te  n ic h t b e a c h te t ,  b ra u c h t h ie rn a c h  n ic h t  
n äh er eingegangen  zu werden«. Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t Ge­
le g e n h e i t ,  b e i d e r  neuen V erhandlung h ie rz u  S te l lu n g  zu 
nehmen.

4 .)  Der Senat hat von d e r V o rs c h r if t  des § 565 Abs«, 1 
Satz  2 ZPO Gebrauch gem acht.

Glanzmann R ie ts c h e l H eim ann-T rosien

E rb e l Pinke


	gegen


