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VII ZR T1/57

Verkiindet am 19. Dezember 1957
Woitscheck, Justizobersekretdr
als Urkundsbeamter der
Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

1) der Frau Magdalena VB ceb. Kq
2; des Kraftfagrzeugschlossers Franz Jose? WD,
3) der Spulerin Magdalena WP
4) der Behtrdenangestellten Emma W s
5) der Roten-Kreuz-Helferin Gisela W geb. UB.@. 1939,
gesetzlich vertreien durch die KlHgerin zu 1),

stimtliche wohnhaft in BENEENP, REEDstr. 8D,

als Erben des am 22. Juni 1957 verstorbenen Transportunter-
nehmers Josef VD,
Klidger, Berufungsbeklagten und Revisionskldger,

- Progessbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. GNP -
gegen

die Otto GobH. , NAED-SENED, CGEEND-tr. @D
*ihre Geschiftsfiihrer, ’

vertreten durc
Beklagte, Berufungsklégerin und Revisionsbeklagte,
- Prozessbevoilmichtigters Rechtsanwalt Dr. G -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs aur die miind-
liche Verhandlung vom i9. Dezember 1957 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Scheffler, Rietschel, Dr. Heimann-Trosien.

Dr. Winkelmanu und H. Neyer

filr Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldger wird das Urteil des
9, Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hamm vom
27. Juni 1956 aufgehoben.

Die Sache wird zur neuen Verhandlung und Entscheidung,
auch iiber die Kosten der Revision, an das Berufungs-
gericht zuriickverwiesen.

Yon Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Erblasser der Klidger (im.folgenden kurz Kliéger)
war selbstdndiger Transportunternehmer. Als solcher war er
bei der Berufsgenossenschaft fiir Fahrzeughaltung gegen Un-
fall versichert. Die Beklagte betreibt ein Sige- und Imprég-

nierwexrk.

Der Kliiger hatte es auf Grund einer miindlichen Verein-
barung mit der Bekiagten libernommen,. mit seinem Lastwagen
Holz auf deren Lagerplatz zu befordein. Am 20. April 1953
kam er dort mit einem Posten Schwellenrollen an, die von den
Arbeitern der Beklagten abgeladen werden sollten. Einer von
ihnen, der Arbeiter N. stieg auf den Wagen und loste
die Spannkette, die die vorderen Seitenwinde (“eitenbracken)
zusammenhielt. Zur gleichen Zeit schlug der Kliiger, der
seitlich neben dem ILastwagen stand, den Haken heraus; d?IL
die linke vordere Seitenbracke mit der Vorderbracke zusam-
menhielt. Infolge des Drucks, den die Ladung ausiibte; schlug
die nicht mehr befestigte Seitenbracke herunter--und traf
den Kliéger am Kopf. Er stiirzie su Boden und wurde von den
herunterfallenden Schwellenrollen getroffen. Hierdurch er-
litt er schwere Verletzungen.

Die Berufsgenossenschaft des Klidgers hat den Unfall
als in dessen Betrieb geschehen anerkannt und ihm eine Ren-
te zugebilligt. Der Kliéger hat wvon der Beklagten Lrsatsz
des ihm von der Berufsgenossenschaft nicht vergiiteten Ver-
dienstausfalls in HShe eines Teilbetrags von 1 000 DM sowie
Zablung -zines Schmerzensgeldes von vorldufig 2 000 DK ver-

langt.

Die Beklagte hat Klageabweisung erbeten. Sie macht
in erster Linie geltend, dasa ihre Haftung nach § 898 RVQ
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

entfalle. Vorsorglich bestreitet sie, dass ihre Arbeiter
ein Verschulden treffe; #dusserstenfalls beruft sie sich
darauf, dass der Klédger den Unfall mitverschuldet habe.

Das lLandgericht hat die Beklagte antragsgeméss verur-
teilt. Das Oberlandesgericht hat die Klage abgewiesen. Es
ist der Ansicht, dass etwaige Ansprilche gegen die Beklagte
durch die Bestimmungen der §§ 898, 899 RVD ausgeschlossen
geien; in jedem Fall treffe den Klédger ein so ilberwiegen-
des Verschulden, dass eine Haftung der Beklagten nicht in
Betracht komme. ' )

Mit der Revision, die das Oberlandesgericht zugelas-
sen hat, erstrebt der Kliger die Wiederherstellung des ersi-
instanzlichen Urteils. Die Beklagte bittet um Zuriickweisung
des Rechismittels.

Im Taufe des Revisionsverfahrens ist der Kl#ger ge-
storben. Pfeine Erben haben das Verfahren aufgenommen.

Entscheidungggriindes:

I, Die Ansicht des Oberlandesgerichts, dass die Haftung
der Beklagten gemdss §§ 898, 899 RVO entfalle, kann nicht
geteilt werden.

1)  Dem Berufungsgericht ist allerd ngs zu folgen, sowelt
es eine Bindung des Gerichis geméss § 901 RVO an die Ent-
scheidung der Berufsgenossenschaft, bei der der Kliger ver-
sichert war, verneint. Ebenso ist die Ansicht des Oberlan-
desgerichts zutreffend, dass neben dem Inhaber eines von
der Versicherungsbehtrde anerkannten Unfallbetriebee auch
einem weiteren Unternehmer die PFreistellung von der Haftung

[ iaw | JLaw — Gesetze und Urteile oo Available on the
}fostenlos (mobile AQQ) » Google play D App Store
W __] Uber200 Gesetze JLaw — fur Android Jlaw - furios

Uber 100.000 Urteile

WWW.prinz.law

i..

b .
’ v

TUAPANR N g Y

kY

§§ yoeu Yuequaje S[e purs SUN[UIUIESS[1)I) I9P (D], YONY Sk

'H

MU

8 DyIN Jyes8

ZInyosoa.


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

gemiss § 898 RVO gewiihrt werden kann, wenn die Voraussetzun-
gen des § 537 Ziffer *0 RVO gegeben sind. Der Umstand, dass
der Verletzte selbst Unternehmer ist, spielt insoweit keine
Rolle.. Es wird auf das Urteil BGHZ 24, 247 verwiesen, dem
gich der Senat anschliesst.

2) Somit ist es Sache des ordentlichen Gerichts, zu ent-
scheiden, ob sich der Unfall much im Betrieb der Beklagten
ereignet hat. Das Berufungsgericht bejaht dies und fiihrt
hierzu folgendes auss

Die Vertragspflichten des Kliégers hdtten sich darin erxr-
schépft, den Lastzug auf den ihm zugewiesenen Platz zu fah-
ren und dort anzuhalten. Die Entladung, zu der auch das Ls-
sen des Hakens gehdrt habe, sei allein Sache der Beklagten
gewesen. Der Kléger habe also dadurch, dass er den Haken
aufgeschlagen habe, die "typische Tiétigkeit eines Arbeiters
der Beklagten ausgeiibt". Zwar habe er auch sein eigenes In-
teresse an der beschleunigten Entladung f6rdern wollen; er
habe aber doch iiberwiegend im Interesse der Beklagten gehan-
delt. Danach sei er wie ein auf Grund eines Arbeitsverhdlt-
nisses bei der Beklagten Beschiftigter anzusehen und habe
gemdss §§ 537 Nr. 10, 542 RVO deren Versicherungsschutz ge-
nossen. |

Diese Beurteilung wird von der Revision mit Recht ange-
griffen.

a) Nach § 537 Nr. 10 RVO erstreckt sich der Versicherungs-
schutz auch auf denjenigen, der in einem versicherten Be-
trieb, wenn auch nur vorlibergehend, wie ein nach § 537 Nr. 1
RVO Versicherter tétig wird. Vormussetzung fiir die Anwen-
dung dieser Vorschrift ist, dass gich der Betreffende dem



wirklichen ofer mutmasslichen Willen des fremden Betriebs-
inhabers unterwirft sowie dessen Interessen wahrnimmt; wei-
ter ist erforderlich, dass er sich der Arbeitsleitung die-

" ses Unternehmers unterstellt und in ein persinliches Abhéngig-

keitsverhdltnis zu ihm tritt (vgl. u.a. Urteil des Bundes-

gerichtshofs VI ZR 59/54 vom 8. Juni 7955 = VersR i955,
4563 BGHZ 2%, 207; 1SG Stuttgart NJW 1957, 1575).

Das ﬁerufungsgericht hat diese Grundsdtze nicht rich-
tig angewendet; denn es hat dem Erfordernis des perastnli-
chen Abhéingigkeitsverhiiltnisses kein oder mindestens ein
zu geringes Gewicht beigémessen. Es kommt nicht allein
darauf an, ob der Kl#ger eine Tdtigkeit iibernommen hatte,
die gu den'Vertragsleistuhgen der Beklagten gehtrte und
deren Interessen diente. Vielmehr hidtte vor allem gepriift
werden miissen, ob er sich auch ihren Weisungen unterstellen
wollte und unterstellt hat. ‘

Diese Frage hat das Oberlandesgericht nicht ersrtert.
Desgen hidtte es aber um so mehr bedurft, als die von ilm
bisher getroffenen Féststellungen gegen eine solche Annah-
me sprechen. Die Arbeiter der Beklagten waren in der Lage,
den Wagen ohne fremde Hilfe zu entladen. Der Klédger stand
ihnen als selbstdndiger Unternehmer gegeniiber; er hatte
keine Veranlassung; 8sich ihnen unterzuordnen und auf diese
Weise in ein Abhéngigkeitsverhdltnis zu der Beklagten zu

treten. Die Beklagte hatte denn auch zunéchst in den Schrift-

sdtzen vom 25. Oktober 1954 und vom 27. April 1955 mit Nach-
_ druck behauptet, dass nicht der Kl#dger fir sie, sondorn
dass im Gegenteil Nl fir den Klédger tdtig geworden sei,

Die Sachumstiénde legen somit den Schluss nahe, dass
die Vorschrift des § 537 Nr. 10 RVO auf die von dem Kldger
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ausgeﬁbte Tiitigkeit nicht angewandt werden kann. Dem Revi- '~,~".}
sionsgericht ist es aber verschlossen, selbst eine solche ' '
feststellung zu treffen, da sie auf tatsdchlichem Gebiete
liegt. Des Urteil muss daher aufgehobeﬂ und die Sache gzur
erneuten Priifung an das Oberlandesgericht zuriickverwiesen

werden. . . . SRR
. 9:

b} Die Revision weist ferner mit Recht darauf hin, dass
das Berufungsgericht das Gutachten des Sachverstindigen un-
zureichend berticksichtigt und damit § 286 ZPO verletzt hat.

Es stellt zwar unter Hinweis auf dieses Gutachten fest, =~
dass der Kldger nicht verpflichtet gewesen sei, den. Ver-' - L
schlusshaken zu l8sen. Darauf kommt es aber nach dem Gesag~
ten mindestens nicht ausschlaggebend an. Wesentlicher, wenn -
auch nicht allein entscheidend, war demgegenliber, in wessen
Interesse der Kldger vorwiegend tdtig geworden ist. Hierzu
hat der Sachverstdndige Stellung genommen und mit einleuch-
tender Begriindung dargelegt, dass der Kléger beim Entladen
“fagt ausschliesslich in eigenem Inieresse" mit Hand ange- "
legt hatte; der Gutachter meint, dass der Fahrzeughalter o
tiblicherweise nur deswegen beim Entladen helfe, um eine Be- '
schleunigung und vor allem die Schonung seines Fahrzeugs e
zu erreichen.

.
'
-

Das Oberlandesgericht legt diesem Umstande keine Be- J
deutung bei, weil der Kliéger sein eigenes Interesse auch .
durch Weisungen an die Arbeiter der Beklagten und durch .
deren Beaufsichtigung h#tte wahrnehmen ktnnen. Diese Be- Lo
griindung geht fehl. Die Peststellung, dass der Kléger das
von ihm gewiinschte Ziel auch auf andere Weise als durch

eigene Hilfe hitte erreichen kinnen, lésst keinen Schluss
darauf su; ob er sie im eigenen oder fremden Interesse ge-



leistet hat., Abgesehen hiervon wire Voraussetzung flr
das von dem Oberlandesgericht exwdhnte Vorgehen des Klid-
gers gewesen, dass ihm ein Weisungs- und Aufsichtsrecht
iiber die Arbeiter ‘der Beklagten zugestanden hétte. Das
hat der Tatrichter nicht festgestellt.

II. Das Oberlandesgericht stiitzt die Entscheidung hilfs-
weise darauf, dass die Haftung der Beklagten in jedem Fal-
le wegen des den Kldger treffenden iiberwiegenden Verschul-

dens gemiss § 254 BGB entfalle.

Die gegen diese Auffassung gerichteten Angriffe der
Revision sind ebenfalls begriindet.

Allerdings ist die Annahme des Berufungsgerichts,
dass den Kliéiger ein Verschulden an dem Unfall trifft, nicht
zu beanstanden und entspricht auch der Auffagsung des Sach-
vergtéindigen. Zwar wird es dem Kliger, entgegen der Auf-
fassung des Oberlandesgerichts, nicht als Verschulden an-
zurechnen sein, dass er sich nicht "ausserhalb des Gefah-
renbereichs" begeben hat; denn dies war ihm, wie der Sach-
vergtidndige dargelegt hat, infolge der beengten Raumver-
héltnisse nicht méglich. Dagegen hat er schuldhaft gehan-
delt, weil er nicht auf ein Abstiitzen der Seitenbracke
geachtet und sich nicht vor dem ILosen des Hakens verge-
wissert hat, dass die Spannkette noch hielt.

Andererseits gind eine Reihe von Umsténden vorgebra-
.gen und von dem Gutachter angefilhrt worden, die im Rahmen
der nach § 254 BGB vorzunehmenden AbwHgung von der Beklag-
ten zu veritreten warem und der Exrdrterung bedurft hdtten.
So so0ll die Beklagte "restlos alle Unfallverhiltungsvor-
schriften ausser acht gelassen haben'!. Die erforderlichen




Spannkettentiffner solien nicht vorhanden gewesen, die Sei--
tenbracken nicht mit Stiitzen abgesichert worden sein und
die notwendige Aufsicht soll gefehlt haben. Die Lagerung
des Holzes soll unvorschriftsmiissig und die Raumverhélt-

nisse iibermiissig beengt gewesen sein. N@P will nach sei-

nen Bekundungen gewusst haben, dass zunidchst der Haken
hiitte aufgeschlagen werden miissen. Der Sachverstindige
igt in diesem Punkte zwar entgegengesetzter Angicht; denn
er meint, dass die Spannkette dann nicht mehr hdtte ge-
158t werden kdnnen. Dabei bat er aber nicht beachtet,
dass die hinteren Seitenbracken nur durch die Spannkette
gehalten wurden, die trotzdem gedffnet werden komnte und

musste.

Danach ist der Sachverstidndige zu dem Ergebnis ge-
langt, dass das Mitverschulden des Kliigers nur gering sei.
Auch die Beklagte hat sich diesen Erwdgungen nicht ver-
schlossen und das nach ihrer Angicht gegebene Mitverschul-
den des Kliégers nur mit der Hilfte bewertet (Schriftsatz
vom 27. Februar 1956).

Das Berufungsgericht hat diese Umstiinde, die ein
ganz anderes Bild ergeben ktnnen, micht erwidhnt. Seine
AbwHgung ist deshalb unzureichend und nicht geeignet, die
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Entscheidung zu tragen. Das Urteil muss daher auvch aus

diesem Grunde aufgehoben werden.

Dr. Winkelmapn =~ - Meyer
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Scheffler - Rietschel Heimann-Trosien
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