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Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 19, Juni 1975 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Vogt sowie die Richter
Dr, Recken, Doerry, Bliesener und Kuhn

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klédgers wird das
Urteil des 10, Zivilsenats des Hansea-
tischen Oberlandesgerichts in Hamburg
vom 1, Mdrz 1973 im Kostenpunkt und
insoweit aufﬁghoben, als die Klage in
Hdhe von 32.489,38 DM nebst 4 % Zinsen
von 31,693,76 DM seit dem 16, Oktober
1970 abgewlesen worden ist.

In diesem Umfang wird die Sache zur
neuen Verhandlung und Entscheidung an
das Berufungsgericht zurlickverwiesen.

Im ibrigen wird die Revision zuriickge-
wiesen,

Von den Kosten der Revision hat der
Kl&ger drei Viertel zu tragen. Die
Entscheidung ilber das restliche Vier-
tel wird dem Berufungsgericht iibertra-
gen,

Von Rechts wegen

Tatbestand

Im Jahre 1965 schlossen die Parteien einen Vertrag,
durch den der Kléger die Ausarbeitung der Pléne, die
kilnstlerische und technisch-geschdftliche Oberleitung
sowie die &rtliche Bauaufsicht filir ein von der Beklagten
zu errichtendes Hochhaus iibernahm. Hinsichtlich der Ver-
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glitung vereinbarten sie in § 3 des Vertrages u.a.:

(1) Der Architekt erh#lt fir seine Leistungen
ein Entgelt (Gebiihr) nach der Gebiihrenord-
nung fiir Architekten (GOA) 1950, die in
ihrem vollen Inhalt Bestandteil dieses
Vertrages ist.

(2) In Anrechnung der bereits fiir den Vorent-
wurf und die Vorleistungen am 17.7.1964
gezahlten 20,000 DM erhdlt der Architekt
eln Honorar unter Zugrundelegung der Bau-
klasse IV der GOA von 1950, Dabei soll die
Summe der gesamten Baukosten der auf dem
Grundstiick zur Errichtung kommenden Bau-
lichkeiten zugrunde gelegt werden. Hierin
einbezogen sind auch die Kosten des Aus-
baus, auch dann, wenn derselbe durch den
Mieter in Auftrag gegeben wird. Die Gebihr
fir die Baufithrung betrigt 1,5 % der Her-
stellungskosten,

(3) Sollte fiir die AuBenanlagen ein Garten-
architekt hinzugezogen werden, so sind die
Kosten der AuBenanlagen, fiir die der Gar-
tenarchitekt verantwortlich ist, von den
Herstellungskosten, die bei der Abrechnung
der Architektengebiihr zugrunde gelegt wer-
den, abzusetzen.

(4) Besondere Vergiitung fiir die im § 11 der
GOA genannten Fidlle ist ausgeschlossen, Das
gilt besonders dann, wenn die HBShe der Be-
bauung nicht die Zustimmung der Behdrde
findet. ... Ist eine zus#tzliche Leistung
des Architekten als Folge einer wesentlich
in die Konstruktion eingreifenden Anderung
des Entwurfs notwendig, so ist eine etwaige
Vergiitung fiir die Mehrleistung vorher
schriftlich zu vereinbaren.,

(5) Der Architekt verzichtet auf Anspriiche
irgendwelcher Art gegeniiber den Wohnungs-
mietern, wenn aufgrund von Sonderwlinschen
neben den Herstellungskosten weitere Kosten
entstehen. Ubersteigen diese Kosten den Be-
trag von DM 500,-~ fiir die einzelnen Wohnun-
gen, ist der Architekt berechtigt, von den
Mietern 8 % zu erheben.
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Im vorliegenden Rechtsstreit hat der Kléger als
Resthonorar zunichst 152.589,78 DM nebst Zinsen ver-
langt. Seine Forderung hat er in 30 Positionen aufge-
gliedert, von denen 28 seine SchluBirechnung vom
16. April 1970 und die beiden anderen Verzugszinsen
bzw. Mehrwertsteuer betreffen. Einige Positionen sind
inzwischen ganz oder teilweise erledigt.

Das Landgericht hat der Klage in Hthe von 17.057,40 DM
entsprochen und sie im tibrigen (durch Teil- und SchluBur-
teil) abgewiesen. Beide Parteien - die Beklagte jedoch nur,
soweit sie zur Zahlung von mehr als 5.812,18 DM verurteilt
worden ist - haben Berufung eingelegt. Der Kliger hat seine
Klage spHdter in Hthe von 15.111,07 DM (Teil der Mehrwert-
steuer) zuriickgenommen, sie dann aber wieder um 380,93 DM
(Mehrwertsteuer auf Verzugszinsen) erhbht. Das Oberlandes-
gericht hat die Berufung des Kligers zuriickgewiesen und
auf die Berufung der Beklagten diese zur Zahlung von nur
13,136,13 DM nebst Zinsen verurteilt. Im ilbrigen hat es
die Klage abgewiesen.

Mit der Revision, um deren Zuriickweisung die Beklagte
bittet, verfolgt der Klédger seine vom Berufungsgericht ab-

gewiesenen Anspriiche gem#i3 dem in der Revisionsverhandlung
erlduterten Antrage weiter.

Entscheidungsgriinde

I.

Das angefochtene Urteil muB aufgehoben werden, so-
weit es Anspriiche auf Ersatz erhShter Aufwendungen bei
der Bauftihrung (Position 15) nebst Zinsen und hierauf
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entfallende Mehrwertsteuer (aus den Positionen 29 und 30)
verneint, Im {ibrigen bleibt die Revision ohne Erfolg.

Position 1: 10.637,50 DM

Die Verglitung des Vorentwurfs und des Entwurfs fiir
das nicht ausgefiihrte Projekt 4 B hat das Berufungsge-
richt zu Recht versagt. Die Revision wendet sich vergeb-
lich dagegen, daB der von der Beklagten am 21, April 1965
unterzeichnete, dem KlHger alsbald iibersandte und von
diesem erst am 7. Oktober 1965 zurlickgegebene Architek-
tenvertrag auch fir die hier in Rede stehende Planung
verbindlich ist. Der zeitliche Abstand, in dem die Par-
teien den Vertrag unterschrieben haben, vermag daran
nichts 2zu #ndern,

Die im Revisionsverfahren nur begrenzt nachpriifbare
Auslegung des Individualvertrages 148t einen Rechtsfehler
nicht erkennen. Es trifft zwar zu, daB § 1 des Vertrages
auf den Vorbescheid der Baubehdrde vom 7., Dezember 1964
verweist und darin ein 17-geschossiges Gebiude (Projekt
4 A) vorgesehen war, wihrend der Kliger im Einvernehmen
mit der Beklagten zundchst ein Hochhaus mit 18 Stockwer-
ken plante (Projekt 4 B) und dann ein solches mit 20 er-
richtete (Projekt 5 B). Das hat das Berufungsgericht aber
nicht verkannt; es hat vielmehr zutreffend hervorgehoben,
daB der Vertrag ausdriicklich auch eine etwa notwendig
werdende Anderung der Hohe des Bauwerks erfafSt. AuBerdem
hat es als erwiesen angesehen, daBl die Parteien sich
schon bei Vertragsschlufl iiber die letztlich gewdhlte Ge-
schof3zahl einig gewesen sind.
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Damit ist ohne Belang, ob der Aktenvermerk der Be-
klagten vom 7. Oktober 1965 als "side-letter" zum Archi-
tektenvertrag auch vom Kliger hétte unterzeichnet werden
milssen und wer fir eine Anderung des Vertrages beweis-
pflichtig gewesen widre. Das Berufungsgericht konnte da-
von ausgehen, daB s@mtliche dem Klidger nach der GOA
grundsdtzlich zustehenden Anspriiche den Bestimmungen des
Vertrages unterworfen sein sollten. Auch die von der Be-
klagten schon im Juli 1964 gezahlten 20,000 DM waren Jja
bei der SchlufSirechnung zu beriicksichtigen. Das muBl die
Revision hinnehmen, Demgemi#B durfte das Berufungsgericht
auch darauf abstellen, daB die Parteien die fiir eine be-
sondere Vergitung (§ 11 GOA) nach § 3 Abs, 4 des Vertra-
ges erforderliche schriftliche Vereinbarung nicht ge-
troffen haben.

Position 2: 3.864,40 DM

Hier geht es um das restliche Honorar fiir Planung
und Ausschreibung des Projekts 5 B, Die Parteien streiten
nur um die HShe der Bausumme, die der Gebiihrenberechnung
nach § 10 GOA zugrunde zu legen ist., Das Berufungsgericht
hat, dem Antrage der Beklagten insoweit stattgebend, die
Kosten der AuBenanlagen abgezogen, weil § 6 Abs. 1 Satz 1
GOA in diesem Punkt durch § 3 Abs. 3 des Vertrages ausge-
schlossen worden sel,

Das ist entgegen der Ansicht der Revision nicht zu
beanstanden, Das Berufungsgericht konnte den Vertrag da-
hin auslegen, daB mit der dort vereinbarten Regelung eine
Doppelbelastung def Beklagten vermieden werden sollte,
Dieser Zweck wiirde verfehlt werden, wenn nur die Kosten
derjenigen AuBenanlagen abgesetzt werden diirften, fiir die
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der Gartenarchitekt allein verantwortlich ist. Dafl ein
Gartenarchitekt hinzugezogen werden durfte, ergibt der
Vertrag. Die ErwdHgung der Revision, daB die Beklagte
dabei ermessensmifBbrduchlich oder willkiirlich hatte
handeln kdnnen, entbehrt jeglicher Grundlage.

Position 4: 7,500 DM

Diesen Betrag verlangt der Kldger als Honorar fiir
Ausfiihrungszeichnungen, die er erneut anfertigen mufite,
weil die auf Weisung der Baubehdrde zundchst geplanten
Notschornsteine spidter nicht mehr gefordert wurden.

Nach Auffassung des Berufungsgerichts greift hier § 3
Abs. 4 des Vertrages ein: Dadurch sei nicht nur eine
besondere Vergilitung fiir die Anderung eines Entwurfs,
sondern auch fiir die sich daraus ergebenden Ausfithrungs-
zeichnungen ausgeschlossen worden.,

Das 1d8t einen Rechtsfehler nicht erkemnen, Es
trifft zwar zu, daB § 11 GOA sich nur auf Vorentwiirfe
und Entwiirfe, nicht aber auf die anderen in § 19 GOA
aufgefilhrten Leistungen bezieht (vgl. Roth/Gaber, GOA,
11. Aufl., § 11 Anm. 2, S. 381; Fabricius/von Norden-
flycht/Bindhardt, GOA, 8. Aufl., § 11 Anm. 6). Das Be-
rufungsgericht war hierdurch aber nicht gehindert, den
Vertrag in einem weitergehenden Sinne auszulegen. Im
{ibrigen wirde seine rechtsfehlerfreie Hilfsbegriindung
ausreichen, dafl es an der erforderlichen schriftlichen
Vereinbarung einer Sondervergiitung fehle.
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Position 5: 36,000 DM

Hier beansprucht der Kléger eine Entschddigung da-
fir, daB er sein Biliro zeitweilig nicht voll habe aus-
lasten konnen. Auf Anordnung der Beklagten seien ndmlich
in der zweiten Hélfte des Jahres 1966 zundchst die Aus-
schreibungen und sodann alle anderen Arbeiten eingestellt
worden, Das Berufungsgericht hat diesen Vortrag als nicht
schliissig erachtet.

Auch dagegen wendet sich die Revision ohne Erfolg.

1. Die GOA sieht eine besondere Gebiihr oder die Er-
h8hung einer Teilgebiihr allein wegen Verléngerung der
veranschlagten Bauzeit nicht vor (Senatsurteil vom
30, Januar 1969 - VII ZR 117/66 /8. 15/ = Der Architekt
1969, 400; Fabricius/von Nordenflycht/Bindhardt aa0 § 10
Anm, 7). Auch § 13 GOA ist hier weder unmittelbar noch
entsprechend anzuwenden., Diese Bestimmung betrifft den
Fall, daB ein Bauvorhaben abschnittsweise in grtBeren
Zeitabschnitten ausgefiihrt wird, Davon kann nach dem Vor-
trag des Kldgers hier keine Rede sein: Kosten fir die
Baufiijhrung hat er erst fiir die Zeit seit dem 1. April
1967 behauptet. Er hat denn auch nie eine den Anforderun-
gen des § 13 GOA geniigende Rechnung erteilt, sondern sich
lediglich darauf berufen, daB er zeitweilig nutzlos Ge-
hdlter und L8hne gezahlt und dadurch Schaden erlitten
habe,

2, Ohne Rechtsirrtum hat das Berufungsgericht ferner
angenommen, da88 auch ein Entschiédigungsanspruch nach
§ 642 BGB nicht in Betracht kommt. Es durfte den Vortrag
des Klédgers dahin wiirdigen, daB8 er seine Leistungen nicht
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in einer den Annahmeverzug der Beklagten begriindenden
Weise angeboten habe. Die Anordnung, daB die Arbeiten
vorldufig zu unterbrechen seien, machte das nach § 295
BGB erforderliche wértliche Angebot des Kl&dgers nicht
entbehrlich, und zwar selbst dann nicht, falls die Be-
klagte bei Abschlufl des Vertrages auf einer besonders
ziigigen Ausfiihrung des Bauvorhabens bestanden haben
sollte. Dem dazu gestellten Beweisantrag des Kldgers
brauchte das Berufungsgericht daher nicht nachzugehen.

3. Anspriiche wegen Schuldnerverzuges sind ebenso-
wenig ersichtlich. Sie ergeben sich insbesondere nicht
daraus, daB die Bauleistungen nach § 5 des Vertrages
von dem Kldger in Zusammenarbeit mit den Bevollm#chtig-
ten der Beklagten zu vergeben waren, Wirkt der Bestel-
ler bei der Erfilllung eines Werkvertrages nicht mit,
obwohl dies nach den Umstdnden geboten wire, so ver-
letzt er nicht eine den Schuldnerverzug begriindende
Hauptpflicht, sondern nur eine Obliegenheit (BGHZ 11,
80, 83; Palandt/Thomas, 34, Aufl., § 642 BGB Anm, 1;
Soergel/Ballerstedt, 10, Aufl,, § 642 BGB Anm. 1). Der
Verstofl gegen eine Obliegenheit kann zwar Anspriliche we-
gen positiver Vertragsverletzung auslssen (BGHZ 11, 80,
83, 89; 50, 175, 179); hierzu wire aber Voraussetzung,
daB die Beklagte die Erfiillung des Vertragszwecks
schuldhaft gefiihrdet hétte. Das hat der Kliger nicht
vorgetragen; daflir ist auch sonst nichts erkennbar.

Position 13: 965,75 DM

Es handelt sich um das restliche Honorar fiir die
kiinstlerische und geschédftliche Oberleitung bei der Aus-
fiihrung des ProJjekts 5 B, Die Parteien streiten sich nur
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um die HBhe der fiir die Gebiihrenberechnung maSgeblichen

Bausumme. Die Revision bleibt aus den zur Position 2
mitgeteilten Griinden auch insoweit erfolglos.

Position 14: 235,15 DM

Bei diesem Restbetrag aus dem Honorar fiir die Kosten
der Baufiihrung geht es gleichfalls um die Frage, welche
Bausumme der Geblihrenberechnung zugrunde zu legen ist.
Nach Ansicht des Berufungsgerichts ist die Mehrforderung
nicht gerechtfertigt, weil in den vom Kl&ger angegebenen
Herstellungskosten mindestens 63.603,14 DM fiir Mobel ent-~
halten und diese gem#B §§ 18 Abs. 1, 10 Abs. 5 Satz 3 GOA
nicht zu beriicksichtigen seien. Seinen Vortrag hierzu
habe der Kliger nicht hinreichend substantiiert.

Das wird von der Revision vergeblich geriigt. Auf die
Beweislast kommt es nicht an. Der Kldger hat seinen An-
spruch nicht schliissig vorgetragen,

1. In der Anlage 3 zur Klage sind auf Seite 4 die
Kosten fiir die M8bel im Biro und in der Wohnung "I, S."
mit insgesamt 63,603,14 DM aufgefiihrt. Darauf hatte be-
reits das Landgericht in seinem Teilurteil abgestellt
und die Klage insoweit abgewiesen. Angesichts dessen
durfte sich der Kliger nicht mit der pauschalen Erklérung
begntigen, daB8 in der von ihm ermittelten, Jene 63,603,14 DM
einschlieBSenden Bausumme von 6.594,919,06 DM irgendwelche
Kosten fiir Einrichtungen nicht enthalten seien. Die Be-
hauptung, daB8 die Mbbel mit dem Bauwerk fest verbunden
seien, hat die Revision nicht nachgewiesen. Sollte der
Kliger sie vor dem Landgericht vorgetragen haben, wiirde
seine allgemeine Bezugnahme "auf die Schriftsdtze erster
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Instanz" am SchluB der Berufungsbegriindung nicht ausrei-
chen. Zur Einholung des vom Kliger beantragten Sachver-
stindigengutachtens bestand danach kein AnlaS,

2. Auf § 18 Abs. 2 GOA brauchte das Berufungsgericht
entgegen der Ansicht der Revision nicht einzugehen, Diese
Bestimmung betrifft nicht die Kosten der Baufiihrung, auf
die es hier allein ankommt.

Position 15: 30,000 DM

Unter dieser Position verlangt der Kl&dger den Ersatz
von Mehraufwendungen, die ihm bei der Baufilhrung entstan-
den und durch die Gebiihr des § 10 Abs., 5 Satz 1 GOA nicht
gedeckt seien., Das Berufungsgericht hat angenommen, daB
ein solcher Anspruch an sich auf § 10 Abs. 5 Satz 2 GOA
gestiitzt werden kbnnte, ihn aber abgewiesen, weil der
Kldger hBhere Aufwendungen hier nicht geniligend dargetan
habe.

Der Revision ist zuzugeben, daB8 das Berufungsgericht
dabei nicht alle entscheidungserheblichen Umstédnde beach-
tet hat,

Nach § 10 Abs., 5 Satz 2 GOA kann der Architekt die
bei der 8rtlichen Bauaufsicht erwachsenen Aufwendungen
iilber die ihm fiir die Baufilhrung allgemein zustehende Ge-
bithr hinaus dann in Rechnung stellen, wenn er sie beson-
ders nachweist, Dem steht nicht entgegen, daB ein Teil
der Mehrkosten auf eine verlingerte Bauzeit zurlickzufith-
ren ist: Hier kommt es nur darauf an, ob sie tatsdchlich
entstanden sind und ob der Architekt sie nicht zu vertre-
ten hat (vgl., Senatsurteil vom 30, Januar 1969 aaO).
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Zu den in Betracht zu ziehenden Unkosten gehdrt auch
die Verglitung, die der Architekt den von ihm bei der Bau-
fiilhrung beschdftigten Hilfskriéften zu zahlen hat., Sein
Anspruch auf Ersatz der Aufwendungen ist demgemdB dann
begriindet, wenn er im einzelnen vortrédgt und notfalls be-
weist, wen er - entweder ausschliefSlich oder in welchem
Umfange sonst - wdhrend welcher Zeitrdume fiir die &rtliche

Bauaufsicht eingesetzt hat und daB die Lthne oder Gehiilter

seiner Mitarbeiter die Gebilhr filir die Baufiihrung libertrof-
fen haben.

Jedenfalls seiner Darlegungslast hatte der Kliger
hier genligt. Fiir die Baufiihrung hat er unstreitig min-
destens 98,688,65 DM zu beanspruchen; die als Teil der
allgemeinen Gebtihr nach § 10 Abs. 5 Satz 1 GOA von ihm
auBerdem geforderten 235,15 DM stehen ihm nicht zu (vgl.
Position 14), In der Berufungsbegriindung hat er demgegen-
{iber behauptet, daB er dem Architekten Sto‘l, seinen Bau-
fihrern Stoi i, Ka@} und Scha@@ sowie seiner Ange-
stellten G@ in der Zeit vom 1. April 1967 bis zum
31, Juli 1969 allein fiir den hier erdrterten Zweck insge-
samt 167.170 DM gezahlt habe.(Anl. Bf 2, GA 415). Dieses
Vorbringen durfte das Berufungsgericht nicht als unzurei-
chend spezifiziert zurlickweisen., Der Kl&éger hat Jjenen Be-
trag sowohl nach der Person der Empflnger als auch nach
Zeitabschnitten aufgegliedert und damit n&her dargetan,
daB nicht sdmtliche Mitarbeiter sténdig mit der 6rtlichen
Bauaufsicht fur das Hochhaus der Beklagten befaSt gewesen
sind, Bel einer GroBbaustelle wie der hier in Rede ste-
henden ktnnen filir den Nachweis der Mehrkosten nicht die
gleichen Belege verlangt werden wie etwa bei einem Ein-
familienhaus; entscheidend sind jeweils die Umst&nde des
Einzelfalles und das dem Architekten danach Zumutbare,

(A

’
-
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Hier liegt es zumindest nahe, daB der verantwortliche
Bauftihrer Stoc Jlll} und der Baufithrer Scha@® wkhrend
der gesamten Bauzeit tHtig werden muBSten. Entsprechen-
des gilt fiir den zeitweisen Einsatz des Architekten
Sto§, des Baufilhrers K und der Angestellten G@lk.
Infolgedessen kann es nicht von vornherein als unzu-
reichend angesehen werden, daB8 der Kldger nur diese
Personen, die von ihnen benttigten Stunden bzw. Monate
sowie die hierauf entfallenden LBhne und Geh#lter ange-
geben hat,

Das Berufungsgericht wird deshalb die ihm benannten
Zeugen noch zu vernehmen haben, um dann zu entscheiden,
ob dem Klidger (bei behaupteten Mehrkosten von 68,481,335 DM)
Jedenfalls 30,000 DM als Aufwendungsersatz zuzubilligen
sind,

Positionen 16 bis 20: 17.194,12 DM

Aus diesen Positionen verlangt der Kl&ger 18.350 DM
als zusHtzliches Honorar fiir den Ausbau vermieteter R&Hume,
der nach seiner Ansicht von der Beklagten sowohl gesondert
(mit 10 % der Kosten) zu vergliten als auch bei der allge-~
meinen Abrechnung (mit weiteren 5,2 %) zu beriicksichtigen
ist. Das Landgericht hat dem Klédger 1.335,88 DM zuerkannt,
well ein Teil der Ausbaukosten in die allgemeine Abrech-
nung aufzunehmen sei. Das Berufungsgericht hat sich der
Auffassung des Landgerichts angeschlossen, daB der Kldger
sich wegen des noch streitigen Honorars an die Mieter
halten miisse. ‘

Was die Revision dagegen vorbringt, greift nicht
durch,
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Der Kliger muB sich der Beklagten gegeniiber damit
begniigen, daB die Ausbaukosten nach § 3 Abs. 2 Satz 2
des Vertrages den sonstigen Baukosten zugeschlagen und
dann insgesamt nach der Bauklasse IV (einschlieBlich
der Baufithrung = 5,2 % der Herstellungskosten) abge-
rechnet werden. Die in § 3 Abs. % des Vertrages getrof-
fene Vereinbarung, wonach der Architekt den Mietern
einen Prozentsatz der auf den Sonderwiinschen beruhenden
Ausbaukosten in Rechnung stellen darf, 1ld8t in Verbin-
dung mit jener Regelung die Auslegung zu, daB der Kl&a-
ger ein Sonderhonorar nur von den Mietern fordern diirfe.
Die von der Revision vermiBte ausdriickliche Feststellung,
daB die Beklagte nicht Mieterin sei, war entbehrlich:
Der Klidger hat das Gegenteil nie behauptet. Das Beru-
fungsgericht brauchte die Beklagte auch nicht einer Mie-
terin gleichzustellen, weil sie "fiir Mieter handelnd
oder um eine Vermietung {iberhaupt zu erm&glichen, Aus-
bauwiinsche geduBert hat", Die Revision weist keine Be-
hauptung des Kligers nach, daB dessen Anspruch auf ein
zusédtzliches Honorar von der Beklagten vereitelt worden
sei., Das von ihr erwdhnte Schreiben vom 20. August 1968
stammt von dem Alleininhaber der Grundstiicksgesellschaft
Siemers (also nicht der Beklagten) und betrifft aus-
schlieBlich die von ihm "perstnlich bearbeiteten Pro-
jekte", Inwiefern es auf die Rechtsnatur der Grundstiicks-
gesellschaft als der Vertreterin der Beklagten ankommen
soll, ist nicht ersichtlich, 4

Position 25: 3,000 DM

Der Klé&ger beansprucht diesen Betrag als Honorar
nach § 11 GOA filir einen nicht ausgefiihrten Entwurf des
Kunstpavillons, Das Berufungsgericht hat eine Vergiitung
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versagt, weil die Parteien sie nicht besonders verein-
bart haben (vgl. § 3 Abs. 4 des Vertrages).

Das muB die Revision hinnehmen, Das Berufungsge-
richt durfte darauf abstellen, daB § 3 alle "auf dem
Grundstiick zur Errichtung kommenden Baulichkeiten" er-
faBt. Der Kunstpavillon befindet sich dort; daB er mit
dem Hochhaus nicht unmittelbar verbunden ist, konnte
es als unerheblich behandeln,

Position 26: 5,000 DM

Die unter dieser Position geforderte Verglitung fiir
Umplanungen des 19, Obergeschosses hat das Berufungsge-
richt zutreffend versagt. Zur Begriindung durfte es auf
seine Ausfiihrungen zu der vergleichbaren Position 4 ver-
weisen., Auch hier scheitert der Anspruch jedenfalls da-
ran, daB die Parteien eine besondere Vergiitung nicht
schriftlich vereinbart haben,

Position 29: 6,488,04 DM und 356,85 DM

Hierbei handelt es sich um den noch nicht erledig-
ten Teil einer Forderung, die der Kliger als Verzugszin-
sen in HBhe von 6.925,96 DM zuletzt fiir die Zeit vom
11, Dezember 1969 bis zum 24, September 1970 geltend ge-
macht hat, sowie um den Rest von 380,93 DM hierauf ent-
fallender Mehrwertsteuer. Nach Ansicht des Berufungsge-
richts hat die Beklagte aus den Positionen 1 bis 28 seit
dem 17, Dezember 1969 noch 16,156,53 DM geschuldet und
sich wegen dieses Betrages seit dem 20, Januar 1970 im
Verzuge befunden, Bei einem nach § 288 Abs. 1 BGB mafB-
geblichen Zinssatz von 4 % ktnne der Kliger deshalb noch




- 16 -

437,92 DM verlangen. Hinzu kimen, wie das Berufungsge-
richt unter der Position 30 weiter ausfiihrt, als Verzugs-
schaden noch 24,08 DM Mehrwertsteuer, '

Das 148t einen den Kl&ger beschwerenden Rechtsfehler
nicht erkennen.

Die Feststellung, daB der Kl&ger die Beklagte erst
mit seinem Schreiben vom 20, Januar 1970 in Verzug ge-
setzt habe, ist nicht zu beanstanden; es h#tte allerdings
bertiicksichtigt werden miissen, daB der Kléiger damals eine
Frist bis zum 26. Januar 1970 bestimmt hatte. DaB der
Kldger die Beklagte schon zu einem friitheren Zeitpunkt ge-
mahnt habe, hat er nicht hinreichend vorgetragen. In der
Berufungsbegriindung hat er sich nur auf sein Schreiben
vom 20, Januar 1970 bezogen. Die schon in der Klage ange-
gebenen, spiéter aber nicht mehr erwdhnten anderen Schrei-
ben brauchte das Berufungsgericht nicht zu beachten. Auf
die Erginzungsbedlirftigkeit seines Vorbringens war der
Kliger vom Landgericht mehrfach hingewiesen worden (GA 73,
207 R, 266); das Berufungsgericht durfte deshalb annehmen,
daf8 der Kl&iger sich auf den Vortrag seiner Berufungsbe-
grindung beschriinken wollte,

Hinsichtlich der Verzugszinsen ist das angefochtene
Urteil daher nur insoweit aufzuheben, als 4 % Zinsen auf
die unter Position 15 erdrterten 30,000 DM fiir die Zeit
vom 26, Januar bis zum 24, September 1970 in Betracht
kommen, Das sind 795,62 DM, Auf die hierauf geltend ge-
machte Mehrwertsteuer (43,76 DM als Teilbetrag der aber-
kannten 356,85 DM) wird im folgenden noch einzugehen sein.
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Position 30: Mehrwertsteuer

1. Auf sein Honorar hatte der Kléger zuletzt nur
noch 12.250,25 DM als Mehrwertsteuer gefordert. Das Be-
rufungsgericht hat ihm 8.767,60 DM zuziiglich der auf
die Verzugszinsen entfallenden 24,08 DM, insgesamt also
8.791,68 DM zuerkannt, Es hat angenommen, da8 die Be-
klagte die von ihr in der Zeit vom 11. Januar 1968 bis
zum 16, Dezember 1969 gezahlten Betridge von inagesamt
12.250 DM nach Treu und Glauben nicht zurilickverlangen
kbnne, soweit der KlHger sie an das Finanzamt abflihren
miisse. Die danach verbleibenden 3.458,32 DM verwendet
es zu Lasten des Kldgers bei der Gesamtabrechnung.

2., Das ist nicht zu beanstanden., Das Berufungsge-
richt ist zu diesem Ergebnis aufgrund einer eingehenden
Wilrdigung der mit den einzelnen Uberweisungen zusammen-
hédngenden Umstiinde gelangt. Dabel hat es beriicksichtigt,
daB die Parteien ausflihrlich ertrtert hatten, wer nach
dem Inkrafttreten des neuen Umsatzsteuerrechts zur Ent-
richtung der Mehrwertsteuer verpflichtet sei. Sie hatten
die mit der neuen Rechtslage verbundene Unsicherheit ge-
sehen und Auskiinfte eingeholt, die Beklagte hatte nahezu
zwel Jahre lang vorbehaltslos Mehrwertsteuer gezahlt, und
der Klidger hatte sich hierauf eingestellt.

3. Das Urteil mufl somit auch hinsichtlich der Mehr-
wertsteuer aufgehoben werden, die auf die gem#B Position
15 noch offenen 30.000 DM entfallen wiirde, also in Héhe
von weiteren 1.650 DM. Der vom Berufungsgeric¢ht zur Ge-
samtabrechnung herangezogene Restbetrag aus der Mehr-
wertsteuerzahlung der Beklagten ermdBigt sich damit von
3.458,32 DM auf 1.,808,32 DM.
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4, Auf die gem#dB § 288 Abs. 1 BGB mit 437,92 DM er-
rechneten Verzugszinsen hat das Berufungsgericht als
Verzugsschaden 24,08 DM Mehrwertsteuer zugebilligt. Das
ist zuldssig, weil die Verzugszinsen hier wegen der be-
sonderen Fallgestaltung ohne Beriicksichtigung der Mehr-
wertsteuer nur von der Hauptforderung ermittelt worden
sind.

In gleicher Weise gilt dies fir die 43,76 DM Mehr-
wertsteuer, die auf die 795,62 DM Verzugszinsen entfal-
len wiirden, sofern die unter der Position 15 eingeklag-
ten 30.000 DM dem Klédger zustehen sollten. Auch hinsicht-
lich dieses Betrages ist wegen der gesonderten Mehrwert-
steuerzahlungen der Beklagten davon auszugehen, dafBl er
einen Mehrwertsteueranteil nicht enthidlt, eine Kumulie-
rung der Mehrwertsteuer also nicht eintritt. In einem
solchen Falle kann es nicht darauf ankommen, ob die Zin-
sen nach § 288 Abs., 1 BGB oder nach den §§ 288 Abs, 2,
286 BGB beansprucht werden. Der Anspruch auf die Mehr-
wertsteuer ist nach § 286 BGB gerechtfertigt. Das von
Herbrig (BB 1975, 89, 90) gebildete Beispiel ist nicht
einschltigig, weil 'es die Verzinsung der Hauptforderung
und der Mehrwertsteuer zugrunde legt.

Das Urteil muB daher auch wegen weiterer 43,76 DM
aufgehoben werden, so daB aus der Mehrwertsteuerzahlung
der Beklagten einstweilen nur 1.764,56 DM zur Verrech-
nung mit dem Honoraranspruch des Klédgers {ibrig bleiben.

5. Die Revision meint, hier sei entscheidend, da8
die Beklagte ihre Verpflichtung zur Ubernahme der Mehr-
wertsteuer "anerkannt" habe. Das habe das Landgericht
zutreffend festgestellt,
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Darauf kommt es nicht an, weil der Kl&ger in dem
fiir ihn ginstigsten Falle nur 10.485,44 DM (12,250 DM
abziiglich 1,764,56 DM) als Mehrwertsteuer ans Finanz-
amt abzufithren hat und er sich insoweit den von der
Beklagten gezahlten Betrag aus den oben dargelegten
Griinden nicht anderweitig anrechnen zu lassen braucht,

11,

Die von der Revision ferner erhobenen, hier nicht
errterten Verfahrensriigen hat der Senat gepriift und
als nicht durchgreifend erachtet (Art. 1 Nr. 4 BGHEntlG).

III.

Das angefochtene Urteil ist nach alledem insoweit
aufzuheben, als die Klage in HBhe von 32.489,38 DM
(30,000 DM + 795,62 DM + 1.650 DM + 43,76 DM) nebst 4 %
Zinsen auf 31,693,76 DM seit Klageerhebung (16, Oktober
1970) abgewiesen worden ist; im iibrigen ist die Revision
teils zu verwerfen, teils zurilickzuweisen, Die auf die
Mehrwertsteuer entfallenden 1.693,76 DM sind bei den
Zinsen voll zu beriicksichtigen. Die Hauptforderung des
Kldgers kénnte sich um diesen Betrag erhdhen, falls von
den 12,250 DM, welche die Beklagte gezahlt hat, nicht
nur (wie bisher) 8.791,68 DM, sondern 10.485,44 DM abzu-
ziehen und demgem# 1.693,76 DM weniger auf die Haupt-
forderung zur Verrechnung iibrig blieben,
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{{ber die Kosten des Rechtsstreits kann nur zum Teil
schon jetzt entschieden werden; das hat der Senat nach

§ 97 ZPO getan. Die Entscheidung iiber den Rest wird das
Berufungsgericht zu treffen haben.

Vogt Recken Doerry

Bliesener Kuhn

u,

N

4
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Der V11, Zivilsenat des Bundeagerichtshofs hat am
16, September 1975 durch den Vorsitzsnden Richter Dr, Vogt
sowie die Richter Dr, Recken, Doerry, Bliesener und Kubm

beschlossens

it Seite 19 des Sematsurteils wvom 19, Juni 1979

wvird Abachnitt 11T ia letsten Halbsats des sraten
Setses wegen offembarer Unrichtigkeit gemiis § 319
Abs, 1 ZP0 dahin beriehtigt, dad die Vorte "teils
zu verwarfen, teils® gestrichen werdsn.

Yogt Recken Doerry
BElieassner Kubm
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