Nachacunlagevwerk: ja
BGHZ: __ _ _____ _Ja

HGB § 346 Ea
Fur ein "kaufménnisches Bestibigungsschreiben® ist

auch dann Raum, wenn eine telefonische Vertrags-
offerte schriftlich angenommen worden ist, jeden-

falls fiir den Vertragsteil, der seine Erkliarungen

bis dahin nur telefonisch abgegeben hatbte.

BGH, Urt. v. 9. Juli 1970 - VII ZR 70/68 - Kammergerichi
IG Berlin




. BUNDESGERICHTSHOF
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VII_ZR_70/68 - URTEIL ~ Verkindet am
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Justighauptsekretiy

als Urkundsbeamter
der 'Geschiftastelle

™
in dem Rechtsstreit
der Firme DANEMEEENNEER Handelsgesellschaft wmbH, N,
vertreten durch ihre Geschidfisfithrer, die Direkitoren
, TNRNEERS v d R,
Kidgerin, Berufungskligerin
und Revisionsklégerin,
-~ ProzeBbevollmachtigte: Rechtsanwilte Prof. Dr. ]
und Dr. SN -
g gegen

die Pirma BufM Apparatcbau GmbH, WD (NN
wvsnane®) , AN, vertreten durch ihren
Geschafts{Uhrer JNNGNGEE——— K cbcnda,

.. Béklagte, Berufungshekligte
und Revisionsbeklagte,

- Prozedbevolimdchtigter: Rechtsanwals




echtsanwalt -

Der VII. 61v1lsenat des Bundes gerichtshbfé_hat auf
die munalmoho Verhandlung vom 9. Jdll 1976 ﬁnter Mit-
gw:rkung des vlzonras¢dentcn des Bundesger;chtohofo
.Glanzmann und der Bundesrichter Rletschel DL. Vogt,
Schmldt und Dr. Girisch . -

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kiagerin gegen das Uftéil
des 5. Zivilsenatis des kammevgerlchts 1n
Berlin vom 16. Pebruar ?968 erd zu“uck—

geviesen.

Die Kldgerin hat die Kosten der Revision zu

tragen,

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Mit Telegzramm vom 19. November 1964 bot die Beklag-
te, welche Industriecapparate fiir Wasser; und Warmewirt-
schaft herstellt, der Kligerin, die u.a. mit solchen
Avvaraten handelt, die Lieferung eines fiir eine Brauerei
bestimmten "Gegenstrom~Wirmeaustauschers® an. Die X1&-
gerin antwortete mit Schreiben vom 26. November 1964,
das Eeilweise vom Telegramm der Beklagten_abwich. Da-
rauf ibersandte dic Beklagte der Kligerin unter dem
0. November 1564 eine "pAuftragsbesiitigung", welche
ersimals die Xlausel enthielt: "Lieferbedingung: VIMA".

i
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Im Februar 1965 lieferte die Beklagte der K1li-

gérin'den Wirmeaustauscher; seine Heizfldche von 28,8 qm
bestand zu 21,6 gm aus Glattrohren, im {ibrigen aus
Rippenrohrens.

Die Klégerin beanstandete das. und riigte weiter eine
angeblich zu geringe Heizleistumg. Wit Schreiben vom
26. Mai 1965 setzte sie der Beklagten Frist zur Nach-
_besserung durch Lieferung eines Glattrohrbﬁﬁﬁels bis
zum 8. Juni 196%. Die Beklﬁgte lieferte auch an diesem
Tage ein Glattrohrovilindel, das aber nur eine Heizfléche
von.29 gm aufwies. '

. -DieﬁKlégerin'lieB hierauf den bereits beim Endab-
nehmer (der Brauerei) eingebauten Warmeaustauscher der
Beklagten wieder entfernen und eine im Wege des Deckungs-
kaufs erworbene andeje Anlage cinbauen, da die Brauerei
am 15. Juni 1965 in Betrieb gesetzt werden sollte.

Die ¥ldgerin behauptet, die Beklagte habe ihr
- nachtriglich (im J2nuar 1965) - zugesichert, die Heiz-
Tidche nur aus_Glattrohren zu liefern, was bel der be-
schrénkten Grofe des Zylinders unstreitig technisch
nieht mdglich ist. Die Xlégerin behauptet weiter, der
Austauscher erreiche auch nicht die im Vertrag zuge-

L
L]

. = : e . .
sicherte Heizleistung von 125 ¢ Wassertemperatur.

Mit{ der Xlage hat die Klédgerin von der Beklagten
Schadensersatz in HShe von-insgesamt 25.558,38 DM ge-
-

- .
fordert. Diesem Betrag liegen folgende Einzelvosten
zu Grunde: '



Kaufpreisanzahlung : o T.921430 DM

Gutachterkosten o 1.145,20 DM
Xosten der Hilfsarbeiten .. R

fur die Priufung durch THV-. - . . .993,57 DM
ﬂehrnrems des DGCnunggkaufs'f :  5.470,-- D

Kosten der Entfernung des
alten und des Eiﬂbaas des
neuven Wirmeausitauschers

11
Zusammen o 26,

Die Beklagte besireitet Mangel, namentlich das
Pehlen zugesicherter Bigenschaiten.: SLe beruft sich
auch auf die Haftung sbeschrinkung durch die Liefe rbe-
dingungen deg Verbands deutscher Maschinenbauanstalien
(VDMA), die auf Grund ihres Schreibens vom 30. -Hovember
1964 Vertragsbestandteil geworden seien.

Die Xl&gerin bestreitet, dal die VIMA-Bedingungen
Vertragsinhalt seien; aber auch wenn das der Fall sei,
so sel c¢s der Beklagten hier nach Treu und Glauben V-
wehrt, sich auf die darin enthaltenen Haftungsbeschrin-
kungen zu berufen.

Das Landgericht hat die Beklagte verurteilt, die
Kaufprelsanzahlung von 7.921,30 DM nebhst 7insen zurick-

uzahlen; im Ubrigen het es die Xlage abgewiesen.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung der Klé-
gerin zurickgewiesen.

-

Mit der Revision, um deren Zurickweisung die Beklag-
te bittet, verfolgt die Klidgerin ihren Klageansprucli,
sowelit er in den Vorinctanzen abgewiesen wnrden ist, also
in Hohe von 17.637,58 IM nebst Linsen, weiter.




Entscheidungsgriinde:

e b e b b g e

T. Das Landgericht hatie den Vertrag nach § 306 BGB
fvr nichtig gehalten und aug §_393_§§§_auf Rickzahlung
der Anzahlung verurteilt. Das Berufungsgericht hat das
mifbilligt und dieselbe Verurtoilung auf Rucktritt ge-
'sbutat Die Revision kommt auf die Ansicht des Land-
gerichits zurick.

Das* Berufungsgericht hat recht. Bs handelt sich
‘hier um einen Werklieferungsverirag Uber eine unvertret-
bare Sache. Beim Kaufl- und Werkvertrag stellen die Ge-
wahrlc;stungsvordcnflfton eine Sonderregelung dar, wa—
che -dic ﬂnuendun& der §§ 306, 307 BGB ausschlieft. VWer
eine Digenschalt der Keufsache oder des VWerks zusi-
chert, haftet nach den §§ 459 ff bzw. den §§ 633 £f BGB,
auch venn es technisch nicht moglich ist), dem Vertrags-
gegenutand die zugesicherie Eigenschaft zu verleihen.
Daeran #ndert sich nichts, wenn die Parteien die ge-
setzlichen Gewidlkrleistungsvorschriften vertraglich
abwandeln oder einschrinken. Die Ansicht der Revision,
dann seien §§& 306, 307 BGB wieder anvendbar, geht fehl
(vgl. Palandt BG3, 29 Aufl. § 306, 5 c¢; RGRK BGB 11. Aufl.
§ 306, Anm. 3),

2, Das Berufungsgericht ist der Auffassung, die
VDMA-Bedingungen seien Jertragsbestandteil geworden.
Die von der Revision dagegen«erhobenen Riigen sind

im Irgebnis nicut hegriadet

a) Inr ist allerdings zuzugehen, daf das Berufungs-

uge
vorsrag der Kligerin iiber den Inhalt dér

gerichnt den Sac:



von den Parteien zwischen dem 19. und 26. 'Noﬁeﬁhef’1964
gefnhrten elefonaesnrache verkannt hat. Die KlageVLn
hatte nlcht etwa, wie: das Berufungsgmrlohb Arrig an-
,nlmmt einen uelefonlschen VeruraQSegb}ER vor. dcn
~.26,.November 1964 ‘behauptets Inre Behauptuig glna viel-
mehr dahln durch die 1elnf0ﬁge3prachc zvischen dem

19, und 26. November 1964 hahe die Bexlaéte ihr Ange-
bot vom 19. November 1964 den Winschen der Klagerin an-
gepalt; dieses telefonische Angebot-aer Beklagten habe

die Kldgerin sodann ~ nach Abstimmung mit ihrem Abneh-

mer - durch ihren Brief wvom 26, November 1964 sngenommen.

b) Im Ergebnis ist dem Berufungsgericht aber darin
‘beizutreten, dal die VIMA-Bedingungen selbst dann Ver—
tragsinhalt geworden sind; wenn man den Vertrag der
Kldgerin als richtig unterstellt.

Sie sind es allerdings dann nicht dadurch geworden,
daf, wie das Berufungsgericht meint, die Kligerin eine
im Schreiben der Beklagten vom 30. Kovember 1964 lie-
gende neue Vertragsolfferte durch konkiuédentes Verhal-
ten angenommen hdtte. Die VIMA-Bedingungen sind dann
vielmehr dadurch Vertragsbestandteil gewvorden, daB das
gchreiben der Beklagteﬁ vom 30, November 1964, obwohl
es sich als “Auftragsbestitigung" begeichrnet und nicht
ausgriicklich guf friherc mundliche odGer telefonische
Verhandlungen Bezug nimmt, in Wahrhelt ein eigentliches
"kaufménnisches Bes tat;uungsoohrelben" im Rechisginne
darstellt, auf welches die *ligerin geschwiegen hat-
(Zum "Bestidtigungsschreiben® vgl. BGHZ 7, 187; 11, 13
18, 2123 40, 42; BGH NJ¥ 1965, 296

7

9 = I¥ Rr. B/9 zu
§ 346 (Ba) HGB; BGH NJW 19 366, 10

5
8 ¥ ¥Nr. 10 as®;

13
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BGH IM Nr. 12 aa0; BaumbaCﬂmjuden,'HGB 18, Aufl° § 346
- Anm. 4 C; Schlegelberger HGB 4. Aufl. § 346 Anm° 176~
129, _Qroﬁkomm,_HCB,3. Auil,-§ 346 Rz.5101 Ff)

aa) Der Umatanu, dafl dle Beklapbe 1hr Schreibep
‘vom 30, November 1964 nlcnt als- "Bes tatlgﬁng .Jchrc:Lben“9
sondern ais “Auftlaasbeutatlgung" bezeichnet hat, hin-
dert nitht, es als kg ufwannlaches BestqflgunpsacqrELbcn"
im Rechtssinne aufzufassen. Lntscneldend ist nicht die
- Bezeichuung, welche die Partei ihrem Schrclben glbt. Bs
igst auch nicht unbedingt erforderl;ch daf das Schre¢bon
frithere mindliche oder telefonische Abreden ausdriiciklich
erwdhnt oder in Bezug nimmt. Vielmehr kommt ¢S darauf
an, ob das Schreiben seinem Inhalt nach den Zueck er-
fi1lt, das Ergebnis vorangegangener Ve*tragsvefhand—
lunger verbindlich festzulegen (BGH IM Nr. 3/9 und
Nr. 12 zu § 346 (¥a) HGB; vgl. auch GroSkomn. HGB 220 -
Rz. 108; Urteil des Senats BB 1961, 271). Hier konnte
die Kldgerin nicht im Zweifcl sein, daf &ie Beklagte
mit ihrem Schreiben vom 30. Hovembef.1964-&en Inhalt
des Vertrages verbindlich féstlegen wollte. |

bh) Die Rechtsprechung hat alierdingsibisher, 50—
welt ersichilich, ein "kaufminnisches RBestitigungsschrei-
ben" (mit der Wirkung, daB bei Schweigch des Gegﬁers
der Inhalt des Schreibens Veriragsinhalt wlrd) nur dort
angenommen, wo miindliche, furnnundljche. telegrafische

——— e —— e B .

9§§§—§§;p§gp§}5£}}9pg Yerhandlungen stattgefunden hatten
(BGK 11 Nr. 8/9 und 12 zu~§ 346 {Ba) HGB). Ob es darii-
ber hinaus Fdlle gibt, in denen fir ein kaufminnische

Bestidtigungsschreiben Raun wire, ist vom Bundecaavlc 19—




hof bisher nicht entschieden. Der Senat hat diese Frg-
ge in seinem Urteil VII ZR 157/68 vom 25. Mai 1970
ausuruckllch offen gelassen. AR

Sie ist hier zu entscheiden, weil {nach der fur
die Revisionsinstanz als richtig zu untersiellenden
Behauptung der Xlédgerin) der VertragsschluB durch eine
telefonische Vertvaasofferte der Beklagten (zvlschen
Arnahme dieser Offerte mit Brief der hlagerln vom o
26. November 1964 gustande gekorimen sein soll.

Dieser Sachvortrag der Kligerin schlief3t es aus,

 bereits das Schreiben vom 26. November 1964 als “kauf-
" mgnnisches Bestdtigungsschreiben" aufzufassen. Denn

~ danach ging Gamals die Klidgerin selbst davon aus, daB
der Vertrag bis dahin noch nicht geschlossen war, son-
“dern da8 ihr Brief vom 26. November 1964 erst die Ver-
 tragsannahme darstellte. '

Die heiden, den VertragsschluB bhewirkenden Willens-
erklirungen sollen hier also einerseits (von der Be-
xlagten} telefonisch, andererseits {(von der Kldgerin)
schriftlich abgegeben worden sein.

Auch auf einen solchen Fall sind die Grundsidtze
iber das "kgufminnische Bestdtigungsschreiben und das
Schweigen des Gegners auf ein solches Schreiben anzuwen-
den. Das ergibt sich™aus Sinn und Zweck dieser von der
Rechtsprechung entwickelten Grundsitze. Sie wurszeln in
der kaufménnischen Gepllogenheit, im Interesse klarer
Vertragsverhidlinisse und zur Vermeidung von Streitig-~
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" keiten iiber den Inhalt von Vertridgen anderé-als schrift-
lich getroffene Abreden durch ein Bestﬁtigungsschfeiben
schriftlich klarzustellen und inhaltlich fesszulegen.
Will der Gegner den Inhalt eines solchen Bestatigungs-
schireibens, soveit er mit diesen Inhalt nach Treu und
Glauben rechnen mufl, nicht gelten-lassehglso muf3 er uvnver-
ziglich widersprechen. Tut er das nicht, so;gilt der
"Inhalt des Bestdtigungsschreibens als Vertragsinhali.

Das Bedlirfnis nach Klarsteliung durch ein Besti-
tiguhgsschreiben besteht nun auch in den Féllen, in denen
(wie nier behauptet) der VertragsschluB auf der einen
Seite (Beklagte) durch telefonisghe, auf der anderen

Seite (Klugerin) durch schriftliche Erklirung bewirks

sein sSoll. Das gilt jedenfalls fiir diejenige Vertrags-

partei, die (wie hier die Beklaghte) ihnre Vertragserkli-
rung bis dahin nur miindlich oder telefonisch abgegeben'
hatte. In solchen Féllen reicht die eingeifige schrift-
liche ¥Willenserklérung nich{ aus, um den Vertragsinhalt
genligend festzulegcn und kinftigem Streit zu entziehewn.
Denn es bleibt die Unsicherheit dber Art und Inhalt der
telefonischen Brklidrung des anderen Teils.

Pir dicse Unsicherheit gibt der vorliegende *all

vl
:,..t.
6

eanschauliches Beispiel. Hier ist streitig, ob und mit
welchén Inhalt die Parieien in der Zeit vom 19, bis

26. ¥ovember 1964 miteinander telefeniert haben. E
ist streitig, ob es dabel zu einer telefonischen Ver-

- - .

tragsoflerte der Beklagten gekommen ist, die sich in-

Ut

haltlich mit dem spdieren Schreiben der Kligerin vom
26. November 1964 deckit. Diese Unsicherheit iiber den
Inhalt der eiwaigen Telefongespréche der Parteien zwi-
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zschen 19. und 26. November 1962 wlrkt smch fir die Beur-

'”tellung des Schre;bens der Klégerin vom 26 chember 1964

*ﬁentscheldcnd aus. Denn je nacndem,_ob dle Behauptung
[5der Klagerln zutrlfft oder nlcht kgnn 1hr qc‘nrelben

' _vom 26 November 1964 enbweder den Charakter eLner Ver-—

tragsannahme haben oder ach nur den elner neuen Offer-
te, verbunden mit Ablehnung der Offerte der Kldgerin vom
19. November 1964, AﬂgealChtS dieser unaeulssen Lage
hatte die Beklaghe nach Empfang des Schrelbens der
‘Klégerin vom 26. November 1964 allen Anla8, durch ihr
Schreiben vom 30, November 1964 yber den Vertrag51nha1t'
endgﬁltig Klarheit zu schaffen. DaB dies der Zveck ihres
schréibEns_war, konnte der Klégerin nicht verborgen
_bleiben. - '

‘¢c}) Die verhéltnisméﬁige Kirze des Schreibens vom
30. November 1964 schlieBt es nicht aus, es als "kauf-
minnisches Bestdtigungsschreiben' anzusehen. Da die
Béklagte darin weitgehend auf das Schreiben der Kldgerin
.vom 26, November 1964 Bezug nahm, konnte sie sich die
Wiederholung von Einzclheiten ersparen, chne ihrem
Sehreiben damit die erforderliche Bestimmtheit zu neh-—
men.

- dd; Das Schreiben vom 30. November 1964 bringt
auch mit gusreichender Deutlichkeit zum Ausdruck, dal
die Beklagte den Vertrag nur unter den Bedingungen der
VIMA gelten lassen wollte.

ec) Die'Einfuhrung der Bedingungen der VDMA als
Vertragsinhalt ist fir eine Maschinenfabrik wie die
Beklagte nichis Ungewthnliches. Damit mufte die Kl&-




gerin als Hindlerin von HMaschinen rechnen. Sie kgﬁn
daher nichs geltend wachen, sie habe mit einem derar-
figen Inhalt des Best&tigungsstheihens der Beklagten
nicht zu rechnen und ihm daher nicht zw widersprechen
‘brauchen (vgl. BGH I Nr. 10 zu § 346 (Ba) HEB).

3. Nach alledem unterlieg: der Vertrag den Be-
stimmungen der VIMA. Darin heifBt es u.ass

"_Z}}-:!ZE’I__EE_I_:_ (Haftung fiir Mingel der Iieferung):

9. Weitere Anspriiche des Bestellers, ins-
besondere ein Anspruch auf Brsatz von Schi-
den, die nicht an dem Liefergegenstand
selbst entstanden sind, bestehen nichi.

Ziffer VIII: Recht des Bestellers auf Riicktriit:
4. Der Besteller hat ferner ein Rickitritis-~
recht, venn der Lieferer eine ihm gestellte
angemessene Nachfrist flr dic Behebung oder
Besserung cinces von ihm zu vertretenden
Mangels im Sinne der Lieferbedingungen
durch scin Vewxschulden fruchtlos versirei-
chen 1&a8t. ...

5. fusgeschleossen sind alle anderen welter-
gehenden Anspriiche des Bestellers, insbe-
sondere aul Wandlung, Kindigung oder Min-
derung, sowic auf Brsatz von Schiden irgend-
welcher frt, und zwar guch von solehem Scha-
~den, dey nicht an dem Licfergegenstand selbst
entstanden 1s%e o5 ¥

Diese Klauseln, wonach Schadensersatzanspriiche des
Besbellers ausgeschlossen sind, greifen hier ein. Denn
mit der Klage, soweit sie jetzt noch im Streit 1st, machi
die Klégeriﬁ-lediglich Schadensersatsforderungen geltend,
die auf Mingel des Werks, insbésondere das Fehlen Zuge—
sicherter Tigenschalteun zuriickgenen sollen.



P

a) Der Bundesgerichtshof hat sich béreits mehrfach
mit den Klauseln VII 9 und VIII 5 der VBMA-Bedingungen

’befaBt . Br hat sie, insoweit es 51ch um Schadensersatz—
"anSpruche handelt, die auf ‘Mangel de8 Werks" zuriickgehen,

fir gﬁltlg und im allgomeinen auch nlcht als gegen
§ 242 BGB Verstoﬁond erachtet (Urteile des Senats NJV
196_39 1148 und VIT 2R 164/64 vom 17. Oktober 1966).

Indem das Berufungsgericht die Klausel iiber den
AusschluB von Schadensersatzanspriichen hier als wirksam
und nicht gegen § 242 BGB verstoBend ansieht, hilt es
sich somit auf dem Boden der Rechtsprechung des Bundes-
gerichtshofé°

b} Bs setzt sich damit auch nicht in Widerspruch
zu der Entscheidung BGHZ 50, 200. Denn der dort entschie—
dene Pall ist mit dem jJetzigen nicht vergleichbar. Dort

- ging es darum, daB der Verkiufer eines Klebemittels des-

sen Eignung fiir das Aufileben von Y"§t."-Deckenplatten
zugesichert hatte, daB das verkaufte Klebemittel diese
Eignung nicht besa8 und daB der Verkiufer in seinen
allgemeinen ILieferungsbedingungen die Gewdhrleistung
auf Ersatzlieferung beschridankt hatte. Damit war der Kiu-
fer praktisch rechtlos; denn eine Ersatzlieferung des
gleichen Klebers war sinnlos. Jener Fall hatte weiter
die Besonderheit, daBl die Zusicherung der Xlebef&hig-
keit gerade mit Rucksicht auf Mangelfolgeschiden s
folgt war, die bei mangelnder Klebefihigkeit sehr viel
hoher sein mufiten als der Wert des gelieferten Kleb-
stoffs.



Tm vorliegenden Fall ist die Klagerln durch die
VDLA—Bedlnguraen nicht nrakti ch rechtlo aestollby
Sie hat das Recht zum.Ruckstrltt und braucnt,dann:den
Preis des Apparats nicht zu zahlen. Diesés Rilcktritts—
recht fallt als wirtschaftlicher Uort du?chaus ins Ge-
wicht; der Preis des Apparats ist nlcht unfcrhaltnlgu
maRig niedriger als der geltend gemachte.,&chadenP Yei-
ter ist in vorliegenden Fall nicht fcstgostell* daf3

als Warmeaustauscher.ungeeignet geweq?n wire. Dle K1lé-
gerin hat nur behauptet, ihr Abnehmer habe es abgelehnt,
einen auch nur teilweise mit Rippenrohren verschenen
Warmeaustauscher abzunchmen. Aus welchen Grinden der
Abnehmer der Xlidgerin diese Hallung cingenommen hat,

ist nicht geklért.

¢) Die Beklagte konnte sich allerdings auf den
Haftungsausschluf der VIMA-Bedingungen nicht berufen,
wenn ihre Inhaber oder leitenden Angestellten vorsidtz-
lich oder infolge grober Fahrlissigkeit (BGHZ 20, 164]
Talsche Zusicherungen gegeben hi#tten. Das hat das Beru-

fungsgericht erdrtert und im Ergebnis rechislfehlerfrei
verneint.,

aa) Das Berufungsgericht meint, bei dem Pelefon-
sprach am 27. Januar 1965 zwischen Pajung (Kligerin)
und Heinze (Beklagte) hitten sich die Parteien nicnht
daritber geeinigt, daB ausschlieflich Glattrohre verven-
dot yerden sollten; insoweit liege versteckter Dissens
vor. Zur Begrindung fihrt es an, Heinze habe damals

"gemeint", es sollten auch Rippenrohre mit vervendsh
wverden,
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Damﬂt 1aﬁt sich allerdings ‘wie ﬁle Rev151on mlt

.ﬁ?fﬂechb rugt, eln verstQCRter D;suens nlcht begrundena
rrjéﬁach dem vom Berufungsgerlcht festgestcllten Sachver-
'”ffjihalt hat-aber Helnze, ‘wenn man zu Gunsten der Kligerin
{1f unuersce11L daﬁ er. be1 dem felefongesnrqch objektiv

 “:d1e von ihr behauptete Zu51cherung abﬂeaehen hqt, sich
'"gedenfallo iiber den Inhalt dieser selner_Drklarung ge-
irrt. Damit Séheidet'vdrsatz aus. Auch fiir die Annahme
'grober Fahrldssigkeit kdnnen die Peststellungen des
Berufungsgerzchts nieht ausrexchen, '

N bb) Sowelt es sich um dxe Zu31cherung ‘einer bestimm-
ten helzlelqtung handelt, Lst nach den Eesnstellvngen
de's Berufungsgerichis eine vorsstuliche oder grob fahr—
14591&9 falsche Zus;cherung ebenfalls nicht dargetan.
Awgeclchts der Haftungsbeqchrankung gemif den VDMA-
f Bedlneungen braucht daher nicht mehr ersrtert zu ‘werden,

" ob das Berufungsgericht 2u Recht angenommen hat, es sei

" nicht erwiesen, daf der Wiarmeaustauscher die zugesicher-
te Heizleistung nicht hédtte erbringen kidnnen.

d) Die Revision meint, die Haftungsbeschrinkungen
in 2iff. VIT 9 und VIIT 5 der VDMA-Bedingungen umfaBten
nicht Schadensersatzanspriiche aus positiver Vertragsver-
letzung. Das trifft fir Mangelfolgeschdden nicht zu
(Urteil des Senats VII ZR 164/64 vom 17. Oktober 19656).
Abgesehen davon handelt es sich hier nicht um Anspriiche
aus positiver Vertragsverletzung.

¢) Die Revision ist der Auffassung, die Freizeich-
nungsklauseln der VDMA-Bedingungen konnten hier deswegen




";.Pelne Anwendung andeno vell die Beklagtejglgenschaften
ﬁzu&osmchert hane . die mit den heutigen tcchnlschcn Mog-

_hllchkoxten gar N1cht errelchbar Jelengi_?W L"

o Dle-
g ,be sereé Wluson oder grob fahridssig teohnlsch Unmog-
- 1¢ches ZUgQSlChGTu hétte. Nach dem vom.Berufungsvorlcht
uhrechtufehlcr;rel fesugeutelltun Sacnverhalt glaubte sie
aber,. dle Erreichung dexr Helalelstung mit Hllfe cines
kombinierton Helqreglsbers aus Glatf{- und Rippenrohren,
nicht aber mit Hilf¢ eines ausschlieBlich aus Glatt-
rohren be,tehehden Heizregisters gugesichert zu haben.
- Die erubgenannte Zusicherung var. technisch zu verw1rk-
'lichen? nur, dlo gweite war es nichi,

. 4. Die Revision erhcbt eine Reihe von Verfghrens-
riigen. Sie sind sémtlich unbegriindet.

"eV1~10n hatte. recht, uenn d1e Bcklagte \1de+'




S

_ De Nach-'allem ist die Hev151on zuruc]czuwe:seno
DlO Ko&tenentscheluunz JOlEt aus § 97 ZPob-;- '

Glanzmann . Rietschel . Vogt

Bundesrlchtcr Schmzdt

itann nicht unterschrei-
ben, weil er seinen Urlaub
angetreten hat.

Glanzmann ) : girisch. -
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