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HGB § 346 Ta . 069

Fir ein "kaufménnisches Bestédtigungsschreiben® ist
auch dann Raum, wvenn eine telefonische Vertrags-
offerte schriftlich angenommen worden ist, jeden-
falls fiir den Vertragsteil, der seine Erklérungen
bis dahin nur telefonisch abgegeben hatte.

BGH, Urt. v. 9. Juli 1970 - VII ZR 70/68 -~ Kammergericht
IG Berlin



BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL Verkiindet am

9. Juli 1970
Horn,
Justizhauptsekretar

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

VII ZR_70/68

in dem Rechtsstreit
der Firma

mrlandelsgesellschaft moH, WD,
vertreten duvch ihre Geschdftefithrer, die Direktoren
willy X@, br. Kerl vijj wd Otto JE cbenda,

Kldgerin, Berufungskliagerin
und Revisionskl#gerin,

- Prozefbevollméchtigte: Rechtsanwdlte Prof. Dr. [N

und Dr. [N -

gegen

die Firma Bi apparatebau GubH, Be{ll @9 (cEll
m, X amm 24, vertreten durch ihren
Geschaftslihrer Helmuth Br_, ebenda,

Beklagte, Berufungsheklagte
und Revisionsbeklagte,

~ Prozefibevollméchtigter: Rechtsanwalt

Freinerr von (D -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die mindliche Verhandlung vom 9. Juli 197{ unter Mit-
wirkung des Vizeprdsidenten des Bundesgerichitshofs
Glanzmann und der Bundesrichter Rietschel, Dr. Vogt,
Schmidt und Dr. Girisch

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Klégerin gegen das Urteil
des 5. Zivilsenats des Kammergerichts in
Berlin vom 16. Februar 1968 wird zuriick-
gewviesen.

Die Klégerin hat die Kosten der Revision zu
tragen.

Von Rechts wegen

Mit Telegramm vom 19. November 1964 bot die Beklag-
te, welche Industrieapparate fiir Wasser~ und Warmewirt-
schaft herstellt, der Xl&igerin, die u.a. mit solchen
Apparaten handelt, die Lieferung eines fiir eine Brauerei
bestimmten "Gegenstrom-Widrmeaustauschers" an. Die Xl&-
gerin antwortete mit Schreibem vom 26. November 1964,
das teilweise vom Telegramm der Beklagten abwich. Da-
rauf iibersgndte di¢ Beklagic der Kldgerin unter dem
30. November 1964 eine "Auftragsbestdtigung", welche
erstmals die Klausel enthielt: "Lieferbedingung: VIDMAY.
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Im Februar 1965 lieferte die Beklagte der Kli-
gerin den Warmeaustauscher; seine Heizfliche von 98,8 gn
bestand zu 21,6 gm aus Glattrohren, im iibrigen aus
Rippenrohren.

Die Kldgerin becanstandete das und riigte weiter eine
angeblich zu geringe Heizleistung. Mit Schreiben vom
26. Mai 1965 setzte sie der Beklagten Frist sur Nach-
besserung durch ILieferung eines Glattrohrbiindels bis
zum 8. Juni 1965. Die Beklagte lieferte auch an diesem
Tagé ein Glattrohrbiindel, das aber nur eine Heizfl&che
von 29 gqm aufvies.

Die Kldgerin liefl hierauf den bercits beim Endab-
nehmer (der Brauerei) eingebauten Wirmeaustauscher der
Beklagten wieder entfernen und eine im Wege des Deckungs-
kauls erworbene andere Anlage cinbauen, da die Brauerei
am 15. Juni 1965 in Betrieb gesetzt werden sollte.

Die Kldgerin behauptet, die Beklagte habe ihr
- nachtriglich(im Januar 1965) - zugoesichert, die Helz-
fléche nur_ aus_Glattrohren zu liefern, was bei der be-
schrénkten Grofie des Zylinders unstreitig technisch
nicht moglich ist. Die Klédgerin behauptet weiter, der
Austauscher erreiche auch nicht die im Vertrag zuge-

sicherte Heizleistung von 125° ¢ Vassertemperatur.

Mit der Klage hat die Kl#gerin von der Beklagten
Schadensersatz in Hohe von:insgesamt 25.558,88 DM ge-
fordert. Diesem Betrag liegen folgende Kinzolposten
gu Grunde:




Kaufpreisanzahlung 7.921,70 DM
Gutachterkosten 1.140,20 DM
Kosten der Hilfsarbeiten

fir die Priifung durch T{V G235,57 DM
Mehrpreis des Deckungskaufs 5.470,-— DM

Kosten der Entfernung des
alten und des Einbaus des

neuen Wdrmeaustauschers 11,056,971 DM

Zusammen 26.591,98 DM.

Fehlen gzugesicherter Eigenschaften. Sie beruft sich
auch auf die Haftungsbeschrinkung durch die Lieflerbe-~
dingungen des Verbands deutscher Maschinenbauanstalten
(VIMA), die auf Grund ihres Schreibens vom 30. Ncvember
1964 Vertragsbestandteil geworden seien.

Die Kldgerin bestreitet, daB die VIMA-Bedingungen
Vertragsinhglt seien; aber auch wenn das der Fall sei,
80 sei es der Beklagten hier nach Treu und Glauben ver-
wehrt, sich auf die darin enthaltenen Haftungsbeschrén-
kungen zu berufen.

Das Landgericht het die Beklagte verurteilt, die
Kaufpreisanzahlung von 7.921,%0 DM nebst Zinsen zuriick-
zuzahlen; im iibrigen hat es die Klage abgewiesen.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung der Kla-
gerin guriickgewiesen.
A *{;”QQW9?¥§*?;%fyk“£? s

Mit der Revi die Beklag-
te bittet, verfolgt die Klédgerin ihren Klageanspruch,
soveit er in den Vorinstanzen abgewiesen worden ist, also
. in HOhe von 17.637,58 LM nebst Zinsen, weiter.




Entscheidungsgriinde:

o t— et s —

1. Das Landgericht hatte den Vertrag nach § 306 BGB
fir nichtig gehalten und aus § 307 _BGB auf Riickzahlung
der Anzahlung verurteilt. Das Berufungsgericht hat das
mifbilligt und dieselbe Verurteilung auf Riicktritt ge-
stiitzt. Die Revision kommt auf die Ansicht des Land-
gerichts zuriick,

Das Berufungsgericht hat recht. ks handelt sich
hier um einen Werklieferungsvertrag iiber eine unvertret-
bare Sache, Beim Kauf- und Werkvertrag stellen die Ge-
vdhrleistungsvorschriften eine Sonderregelung dar, wel-
che die Anwendung der §§ 306, 307 BGB ausschlieBt. Ver
eine Eigeuschaft der Keufsache oder des Werks zusi-
chert, haftet nach den §§ 459 ff baw. den §§ 633 {f BGB,
auch wenn es technisch nicht moglich ist, dem Vertrags-
gegenstand die zugesicherte Eigenschaft zu verleihen.
Daran @ndert sich nichts, wenn die Parteien die ge-
setzlichen Gewdhrleistungsvorschriften vertraglich
abwandeln oder einschrénken. Die Ansicht der Revision,
dann seien §§ 306, 307 BGB wieder anwendbar, geht fehl
(vgl. Palandt BGB, 29 Aufl. § 306, 5 c¢; RGRK BGB 11. Aull.
§ 306, Anm. 3).

2. Das Berufungsgericht ist der Auffassung, die
VIDMA-Bedingungen seien Vertragsbestandteil geworden.

Die von der Revision dagegen erhobenen Riigen sind
im Ergebnis nicht begriindet.

a) Iur ist allerdings zuzugeben, daf das Berufungs-
gericht den Sachvortrag der Klidgerin iiber den Inhalt der



wvon den Parteien zwischen dem 19. und 26. November 1964
gefiihrten Telefongespriche verkannt hat. Die Kligerin
hatte nicht etwa, wie das Berufungsgericht irrig an-
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mehr dahin, durch die Telefongespréche gzwischen dem

19. und 26. November 1964 habe die Beklagte ihr Ange-
bot vom 19. November 1964 den Wiinschen der Kligerin an-
gepallt; dieses telefonische Angebot der Beklagten habe
die Klagerin sodann - nach Abstimmung mit ihrem Abneh-
mer - durch ihren Brief vom 26. November 1964 angenommen.

b) Im Ergebnis ist dem Berufungsgericht aber darin
beizutreten, dal die VDMA-Bedingungen selbst dann Ver-
tragsinhalt geworden sind, wenn man den Vertrag der
Kldgerin als richtig unterstellt.

Sie sind es allerdings dann nicht dadurch geworden,
daB, wie das Berufungsgericht meint, die Kliigerin eine
im Schreiben der Beklagten vom 30. November 1964 lie-
gende neue Vertragsofferte durch konkludentes Verhal-
ten angenommen hidtte. Die VIMA-Bedingungen sind dann
vielmehr dadurch Vertragsbestandteil geworden, dafBl das
Schreiben der Beklagten vom 30. November 1964, obwohl
es sich als ﬂﬁuftragsbestétigung" begeichnet und nicht
ausdriicklich auf frithere miindliche oder telefonische
Verhandlungen Bezug nimmt, in Wahrheit ein eigentliches
"kaufminnisches Bestidtigungsschreiben" im Rechtssinne
darstellt, guf welches die Kldgerin geschwiegen hat.
(Zum "Bestitigungsschreiben" vgl. BGHZ T, 187; 11, 1;
18, 212; 40, 42; BGH NJW 1965, 965 = IM Nr. 8/9 zu
§ 346 (Ba) HGB; BGH NJW 1966, 1070 = IM Nr. 10 2a0;



BGH IM Nr. 12 aa0; Baumbach-Duden, HGB 18. Aufl. § 346
Anm. 4 C; Schlegelberger HGB 4. Aufl. § 346 Anm. 116-
129; GroBkomm. HGB 3. Aufl. § 346 Rz. 101 £r).

aa) Der Umstand, daB die Beklagte ihr Schreiben
vom 30. November 1964 nicht als "Bestdtigungsschreiben",
gondern a.8 "Auftragebestédtigung"” bezeichnet hat, hin-
dert nisht, es als '"kaufménnisches Bestiitigungsschreiben®
im Rechitssinne aufzufassen. Entscheidend ist nicht dic
Bezeichnung, welche die Partei ihrem Schreiben gibt. Es
ist auch nicht unbedingt erforderlich, dafl das Schreiben
frihere miindliche oder teclefonische Abreden ausdriicklich
erwdhnt oder in Bezug nimmt. Vielmenr kommt c¢s darauf
an, ob das Schreiben seinem Inhalt nach den Zweck cr-
fiillt, das Ergebnis vorangegangener Vertragsverhand-
lungen verbindlich festzulegen (BGH LM Nr. 8/9 und
Nr. 12 zu § 346 (Ba) HGB; vgl. auch GroBkomm. HGB aal
Rz. 108; Urteil des Scnats BB 1961, 271). Hier konnte
die Kldgerin nicht inm Zweifel sein, dafl <ie Beklagte
mit ihrem Schreiben vom 30. Hovember 1964 den Inhals
des Vertrages verbindlich festlegen wollte.

bb) Die Rechtsprechung hat allerdings bisher, so-
weit ersichtlich, ein “laufméinnisches Bestdtigungsschrei-
ben" (mit der Wirkung, daB bei Schweigen des Gegners
der Inhalt des Schreibens Vertragsinhalt wird) nur dort
angenommen, wo mindlichc, fermmindliche, bLelegrafische
{BGH IM Nr. 8/9 und 12 zu § 346 {la) HGB). Ob es darii-
ber hinaus Fille gibt, in dcnen fiir cin kaufménnisches
Bestétigungsschreibeﬁ Raum widre, ist vom Bundesgerichts-



hof bisher nicht entschieden. Der Senat hat diese Fra-
ge in seinem Urteil VII ZR 157/68 vom 25. Mai 1970
ausdriicklich offen gelassen.

Sie ist hier zu entscheiden, weil (nach der fiir
die Revisionsinstanz als richtig zu unterstellenden
Behauptung der Kldgerin) der VertragsschluB durch eine
telefonische Vertragsofferte der Beklagten (zwischen
dem 19. und 26. November 1964} und durch die schriftliche
Annghme dieser Offerte mit Brief der Klagerin vom
26. November 1964 zustande gekommen sein soll.

Dieser Sachvortrag 2er Kldgerin schlieBt es aus,
bereits das Schreiben vom 26. November 1964 als “kaguf-
médnnisches Bestdtigungsschreiben' gufzufassen. Denn
danach ging damals die Klédgerin selbst davon aus, daB
der Vertrag bis dahin noch nicht geschlossen war, son-
dern daB ihr Brief vom 26. November 1964 erst die Ver~
tragsannahme darstellte.

Die beiden, den Vertragsschlufl bewirkenden Willens-
erkldrungen sollen hier also einerseits (von der Be-
klagten) telefonisch, andererseits (von der Klégerin)
schriftlich abgegeben worden sein.

Auch auf einen solchen Fall sind .die Grunds&tze
iiber das "kaufm#nnische Bestédtigungsschreiben® und das
Schweigen des Gegners auf ein solches Schreiben anzuwen-
den. Das ergibt sich aus Sinn und Zweck dieser von der
Rechtsprechung entwickelten Grunds&itze. Sie wurzeln in
der kaufménnischen Gepflogenheit, im Interesse klarer
Vertragsverhidltnisse und zur Vermeidung von Streitig-
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keiten iliber den Inhalt von Veririgen andere als schrifi-
lich getroffene Abreden durch cin Bestiétigungsschiciben
schriftlich klarzustellen und inhaltlich fesbtzulegen.

¥ill der Gegner den Inhalt eines solchen Bestédtigungs-
schreibens, soweit er mit diesem Inhalt nach Treu und
Glauben rechnen muf}, nicht gelten lassen, so muB er unver-
zitglich widersprechen. Tut er das nicht, so gilt der
Inhalt des Bestdtigungsschreibens als Vertragsinhalt.

Das Bedlirfnis nach Klarstellung durch ein Besté-
tigungoschreiben besteht nun auch in den Fiillen, in denen
(vie hier behauptet) der VertragsschluB auf der einen
Seite (Beklagte) durch teclefonische, auf der anderen
Seite (Kligerin) durch schriftliche Hrklirung bewirkt

sein soll. Das gilt jedenfalls fir diejenige Vertrags-

partei, die (wie hier die Beklagte) ihre Vertragserklii-
rung bis dahin nur miindlich oder telefonisch ahgegcben

liche Willenserklédrung nicht aus, um den Vertragsinhalt
geniigend festzulegen und kiinftigem Streit zu entzichen.
Denn es bleibt die Unsicherheit iiber Art und Inhalt der
telefonischen Erkliérung des anderen Teils.

Pir diese Unsicherheit gibt der vorliegende rall ein
anschauliches Beispiel. Hier ist streitig, ob und mit
welchem Inhalt dic Parteien in der Zeit vom 19. bis
26. November 1964 miteinander telefoniert haben. Es
ist streitig, ob es dabei zu einer telefonischen Ver-
tragsofferte der Beklaglen gekommen ist, die sich in-
haltlich mit dem spateren Schreiben der Kligerin vom
26. November 1964 deckt. Disse Unsicherheit iiber den
Inhalt der etwaigen Telefongesprédche der Parteien zwi-
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schen 19. und 26. November 1964 wirkt sich fiir die Beur-
teilung des Schreibens der Kldgerin vom 26. November 1964
entscheidend aus. Denn je nachdem, ob die Behauptung

der Klidgerin zutrifft oder mnicht, kann ihr Schreiben

vom 26, November 1964 entweder den Charakter einer Ver-
tragsannahme haben oder auch nur den einer neuen 0Offer-
te, verbunden mit Ablehnung der Offerte der Kligerin vom
19. November 1964. Angesichts dieser ungeﬁissen Lage
hatte die Beklagte nach Empfang des Schreibens der
Kldgerin vom 26. November 1964 allen Anlaf, durch ihr
Schreiben vom 30. November 1964 iiber den Vertragsinhalt
endgiiltig Klarheit zu schaffen. DaB dies der Zweck ihres
Schreibens war, konnte der Klidgerin nichit verborgen
bleiben.

cc) Die verhdltnismdBige Kiirze des Schreibens vom
30. Novemver 1964 schlieflt es nicht aus, es als 'kauf-
mgnnisches Bestdtigungsschreiben" anzusehen. Da die
Beklagte darin weitgechend aufl das Schreiben der Klégerin
vom 26, November 1964 Bezug nahm, konnte sie sich die
Wiederholung von Einzclheiten ersparen, ohne ihrem
Schreiben damit die erforderliche Bestimmtheit zu neh-
men.

dd, Das Schreiben vom 30. November 1964 bringt
auch mit ausreichender Deutlichkeit zum Ausdruck, dab
die Beklagte den Vertrag nur unter den Bedingungen der
VDMA gelten lassen wollte.

ee) Die Binfithrung der Bedingungen der VIMA als
Vertragsinhalt ist fiir eine Maschinenfabrik wie die
Beklagte nichts Ungewdhnliches. Damit muBite die Kl&-
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gerin als Hindlerin von Maschinen rechnen. Sie kann
daher nicht geltend machen, sie habe mit einem derar-
tigen Inhalt des Bestiitigungsschreibens der Beklagten
nicht zu rechnen und ihm daher nicht zu widersprechen
brauchen {vgl. BGH 1M Nr. 10 zu § 346 (Xa) HGB).

3. Nach alledem unterliegt der Vertrag den Be-
stimmungen der VDiMA. Darin heiflt es u.a.:

ngiffer VII: (Haftung fiir Mi3ngel der ILicferung):

9. Weitere Anspriiche des Bestellers, ins~
besondere ein Anspruch auf Ersatz von Schi-
den, die nicht an dem Liefergegenstand
selbst entstanden sind, bestehen nicht.

Ziffer VIIT: Recht des Bestellers aufl Ricktriti:

4. Der Besteller hat ferner ein Ricktritts-
recht, venn der Liefcrer cine ihm gestellte
angemessene Nachfrist fiir dic Behebung oder
Besserung eines von ihm zu vertrctenden
Mangels inm Sinne der ILieferbecdingungen
durch sein Verschulden fruchtlos verstrci-
chen 188%t. ...

5. Ausgeschlussen sind alle aunderen weiter—
gehenden Anspriiche des Bestellers, insbe-
sondere aufl Wandlung, Kiindigung oder Min-
derung, sovic auf Ersatz von Schiden irgend-
welcher Lrt, und zwar auch von solchem Scha-
den, der nicht an dem Licfergegenstand selbst
entstanden iste o.o"

Diese Klauseln, wonach Schadensersatzanspriiche des
Bestellers ausgeschlossen sind, greifen hier ein. Denn
mit der Klage, soweit sie jetzt noch im Streit ist, macht
die Klégerin lediglich Schadensersatzforderungen geltend,
die auf MNingel des Werks, insbesondere das Fehlen zuge-
sicherter Bigenschaften zuriickgehen sollen.,
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a) Der Bundesgerichtshof hat sich bereits mehrfach
mit den Klauseln VII 9 und VIII 5 der VDMA-Bedingungen
befat. Er hat sie, insoweit es sich um Schadensersatz-—
anspriiche handelt, die auf Mingel des Werks zuriickgehen,
fiir gllltig und im allgemeinen auch nicht als gegen
§ 242 BGB verstoBend erachtet (Urteile des Senats NJV
1963, 1148 und VII ZR 164/64 vom 17. Oktober 1966).

Indem das Berufungsgericht die Klausel iiber den
Ausschlufl von Schadensersatgzanspriichen hier als wirksam
und nicht gegen § 242 BGB verstofend ansieht, hilt es
sich somit auf dem Boden der Rechtsprechung des Bundes—
gerichtshofs.

b) Es setzt sich damit auch nicht in Widerspruch
zu der Entscheidung BGHZ 50, 200. Denn der dort entschie-
dene Pall ist mit dem jetzigen nicht vergleichbar. Dort
ging es darum, daB der Verkdufer eines Klebemittels des-
sen Eignung fiir das Aufkleben von "St."-Deckenvlatten
zugesichert hatte, daB das verkaufte Klebemittel diese
Eignung nicht besafl und daB der Vercrkdufer in seinen
allgemeinen Lieferungsbedingungen die Gewdhrleistung
auf Ersatzlieferung beschrénkt hatte. Damit war der Xdu~-
fer praktisch rechtlos; denn eine Ersatzlieferung des
gleichen Klebers war sinnlos. Jener Fall hatte weiter
die Besonderheit, dafl die Zusicherung der Klebefzhig-~
keit gerade mit Riicksicht auf Méngelfolgeschéden er-~
folgt war, die bei mangelnder Klebefdhigkeit sehr viel
hoher sein mufiten als der Wert des gelieferten Kleb-
stoffs,



Im vorliegenden Fall ist die Kligerin durch die
VIMA-Bedingungen nicht praktisch rcchtlos gestellt.
Sie hat das Recht zum Riickstritt und braucht danmn den
Preis des Apparats nicht zu zahlen. Dieses Ricktritits-~
recht f&allt als wirtschaftlicher Wert durchaus ins Ge-~
wicht; der Preis des Apparats ist nicht unverhdlinis-
mifig niedriger als der geltend gemachte Schaden. Wei-~
ter ist im vorliegenden PFall nicht festgestellt, dag
der Apparat seiner Beschaffenheit nach fiir die Verwendung
als Wdrmeaustauscher ungecignet gewesen wiarc. Die Klid-
gerin hat nur behauptet, ihr Abnehmer habe cs abgelehnt,
einen auch nur teilweise mit Rippenrchren verschenen
Viarmeaustauscher abzunchmen. Aus welchen Griinden der
Abnehmer der Xligerin diese Haltung eingenommen hat,
ist nicht gecklirt.

c) Dic Beklagte konnte sich allerdings auf den
Haftungsausschlufl der VIDMA-Bedingungen nicht berufen,

——— e

lich _oder infolge_grober Fahrlisgsigkeit (BGHZ 20, 164)
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falsche Zusicherungen gegeben hdtten. Das hat das Beru-
fungsgericht erdrtert und im Ergebnis rechtsfehlerfrei
verneint.

aa) Das Berufungsgericht meint, bei dem Telefon-
gesprédch am 27. Januar 1965 zwischen P (X1égerin)
und HJJ (Beklegte) hatten sich die Parteien nicht
daritber geeinigt, daB ausschlieflich Glattrobre verwven—
det werden sollten; insoweit liege versteckiter Dissens
vor. zZur Begrindung fiihrt es an, H- habe damals

"gemeint", cs sollten auch Rippenrohre mit verwendet
werden.
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Damit léaf3t sich allerdings, wie die.Revision mit
Recht riigt, ein versteckter Dissens nicht begriinden.
Nach dem vom Berufungsgericht festgestellten Sachver-
halt hat aver HJ), venn man zu Gunsten der Kligerin
unterstellt, dal er bei dem Telefongespréch objektiv
die von ihr behauptete Zusicherung abgegeben hat, sich
jedenfalls iiber den Inhalt dieser seiner Erklirung ge-
irrt. Damit scheidet Vorsatz aus. Auch fiir die Annahme
grober Fahrlédssigkeit konnen die Peststellungen des
Berufungsgerichts nicht ausreichen.

bb) Soweit es sich um die Zusicherung einer bestimm-
ten Heizleistung handelt, ist nach den Feststellungen
des Berufungsgerichts eine vorsatzliche oder grob fahr-
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Angesichts der Haftungsbeschrinkung gemdf den VDMA-
Bedingungen braucht daher nicht mehr erdrtert zu werden,
ob das Berufungsgericht zu Recht angenommen hat, es seil
nicht erwiesen, dafl der Warmeaustauscher die zugesicher-
te Heiszleistung nicht hidtte erbringen kdunnen.

d4) Die Revision meint, die Haftungsbeschrénkuhgen
in Ziff., VII 9 und VIII 5 der VDMA-Bedingungen umfaBten
nicht Schadensersatzanspriiche aus positiver Vertragsver-
letzung. Das trifft flir Mangcelfolgeschidden nicht zu
(Urteil des Senats VII ZR 164/64 vom 17. Oktober 1966).
Abgesehen davon handelt es sich hier nicht um Anspriiche
aus positiver Vertragsverletzung.

e) Die Revision ist der puffassung, die Freizeich-
nungsklauseln der VDMA-Bedingungen konnten hier deswegen



keine Anwendung finden, weil die Beklagte Eigenschalten
zugesichert habe, die mit den heutigen technischen jidg-
lichkeiten gar nicht erreichbar seien.

Die Revision hdtte recht, wenn die Beklagte wider
besseres Wissen oder grob fahrlédssig technisch Unmog-
liches zugesichert hitte. Nach dem vom Berufungsgericht
rechtsfehlerfrei festgestellten Sachverhalt glaubte sie
aber, die Erreichung der Heizleistung mit Hilfle eines
kombinierten Heigregisters aus Glatt- und Rippenrohren,
nicht aber mit Hilfc cines ausschlieflich aus Glatt-
rohren bestehenden Heizregisters zugesichert zu haben.
Die erstgenannte Zusicherung war technisch zu verwirk-
lichen, nur dic gweitc war es nicht.

4. Die Revision crhebt cine Reihe von Verfahrens-
riigen. Sic sind s#mtlich unbegriindet.
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5. Nach gllem ist die Revision zuriickzuweisen.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 ZPO.

Glanzmann Rietschel Vogt

Bundesrichter Schmidt

kann nicht unterschrei-
ben, weil er seinen Urlaub
angetreten hat.

Glanzmann Girisch
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