
BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VII ZR 70/67 URTEIL Verkündet am
30. Ju n i  I960 
K ern,
J u s t i z h a u p t s e k r e

d i  Urkundsbeamter 
der Geschäftssteile

in  dem R e c h t s s t r e i t

des H a n d e l s v e r t r e te r s  A rth u r  
Is traß e

,0 .

K lä g e rs ,  B e ru fu n g sh e k lag te n  
und R e v is io n s k lä g e r s ,

-  P ro z e ß b e v o l lm ä c h tig te r :  R e ch tsan w alt  Dr

gegen

d ie  B ausparkasse  ö HBB A G jB a u sp a rk asse  d e r  
Volksbanken und R a i f f e i s e n k a s s e n ,  
v e r t r e t e n durch  ih r e n  V ors tsnd  Erwin B a e s le r  und 
R udolf O m ,

B e k la g te ,  B eru f  ungsk lägerirs  
und R e v is io n s b e k la g te ,

-  P ro z eß b ev o llm äc h tig te : R e ch tsan w älte  P ro f ,  
und Dr.



Der V II .  Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t  a u f  
d ie  m ündliche Verhandlung vom 50. J u n i  1969 u n te r  M it­
wirkung des V iz e p rä s id e n te n  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  
Glanzmann und d e r  BundesricViter H ubert Mejre r ,  Dv. '/ng t,  
Dr. P inke und Schmidt

fü r  Recht e rk a n n t :

Die R e v is io n  des K lä g e rs  gegen das  U r t e i l  
des  6 . Z i v i l s e n a t s  des O b e r la n d e s g e r ic h ts  
in  S t u t t g a r t  vom 7* März 1967 w ird  zu rück ­
gew iesen .

Der K läg e r  h a t  d ie  K osten d e r  R e v is io n  zu 
t r a g e n .

Von R ech ts  wegen

T a tb e s t a nd:

Der K läg e r  war gemäß dem V e r tra g  vom 1v . Mai 1057 
H a n d e l s v e r t r e t e r  ( “B e z i r k s l e i t e r " )  d e r  B ek lag ten  in  den 
L andkre isen  Ammerland, C loppenburg, P r i e s l a n d ,  O ldenburg 
und Vechta sowie in  Quakenbrück. Nach § 2 Abs. 2 d es  Ver­
t r a g e s  konn te  d ie  B ek lag te  “Änderungen in  d e r  G e b ie t s ­
e in t e i l u n g  vornehmen, wenn i h r  das  nach pflich tgem äßem  
Ermessen notw endig  e r s c h e i n t ” .

Am 9 • Mai 1961 s c h r ie b  d ie  B e k la g te  dem K lä g e r ,  s i e  
w o lle  m it Wirkung vom 1. O ktober 1961 den zu seinem  Ge­
b i e t  gehörenden K re is  Cloppenburg neu b e s e tz e n ,  v o r s o rg ­
l i c h  kündige s i e  d ie  B earb e itu n g  d ie s e s  K re is e s  zum



September 1961 • Nach einem lä n g e re n  S c h r i f tw e c h s e l  
:'\-n rchcn d e r  B ek lag ten  und den Anwälten der* K lä g e rs  
e in ig te n  d ie  P a r t e i e n  s ic h  dah in , daß d e r  K lä g e r  f ü r  
d ie  von d e r  B ek lag ten  gewünschte V e rk le in e ru n g  s e jr.ee 
V er- tro tu n g sg eb ie tes  g e l d l i c h  e n t s c h ä d ig t  wurde.

Mit S ch re iben  von 19. F eb ruar  1 n62 t e i l t e  d ie  Be­
k la g te  dem K lag e r  m it ,  s i e  w o lle  ihm a l s  V e r t r e tu n g s g o -  
b i e t  den L an d k re is  Oldenburg und Delmenhorst b e l a s s e n ,  
s i e  s e i  b e r e i t ,  d ie  A ngelegenheit b is  s p ä t e s t e n s  
15. Märt 1962 m it ihm zu besp rech en . Der K läg e r  w ies  
mit Schre iben  s e i n e r  Anwälte vom 28. F eb ru a r  1962 das  
Ansinnen d e r  B ek lag ten  zurück . Er b eg rü n d e te  das i n s ­
besondere  dam it,  nachdem man s ic h  gerade  im Septem ber 
196I über e in e  G e b ie ts v e rk le in e ru n g  v e r s t ä n d ig t  habe , 
habe e r  nu r  annehmen können, daf3 s e in e  ü b r ig en  G e b ie te  
u n a n g e ta s te t  b le ib e n  würden, d ie  von d e r  g e k la g te n  ge­
wünschte Regelung würde f ü r  ihn  den v / i r t s c h a f t l i c h e n  
Ruin bedeu ten .

Die B ek lag te  e rw id e r te  am 15- März 1962, s i e  s e i  
nach dem V e r tra g  zu d e r  auch aus s a c h l ic h e n  Gründen 
e r f o r d e r l i c h e n  Änderung s e in e s  G eb ie te s  b e r e c h t i g t .
D iese s e i  f ü r  ihn  auch zum utbar, da e r  e in  G eb ie t  m it 
126 000 Einwohnern b e h a l te n  s o l l e .  S ie  s e i  b e r e i t ,  dem 
X läger  e in e  Vergütung von 0 ,5  #0 d e r  Bausparsummen für- 
a l l e  in  den absugebenden K re isen  in n e rh a lb  e in e s  J a h r e s  
nach d e r  Abgabe an lau fen d en  B a u sp a rv e r träg e  zu l e i s t e n .  
'.Venn d e r  K läger  b i s  zum 25. März 1962 se in  E in v e rs tä n d ­
n i s  - irs itte ile , s o l l e  d ie  G eb ie tsänderung  e r s t  m it Wirkunf 
vom 1. J u l i  1962 in  K ra f t  t r e t e n .  Die B ek lag te  w ies  
f e r n e r  in  dem S ch re iben  d a ra u f  h in ,  s i e  habe b i s  j e t z t
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koine G eb ie tsänderung  vorgenommen, sondern im S ch re ib e n  
vom 19. F eb ru a r  1962 "e in e  mündliche E rö r te ru n g  d i e s e r  
Frage sowie d ie  e i n e r  Vergütung a n g e re g t" .

Mit S ch re ib en  s e i n e r  Anwälte vom 29 . März 1Q62 
kündig te  d e r  K läg e r  das V e r t r a g s v e r h ä l tn i s  f r i s t l o s ,  
w e il  das Begehren d e r  B ek lag ten  v e r t r a g s w id r ig  und 
f ü r  ihn  unzum utbar s e i ,  e ine  mündliche E rö r te ru n g  nach 
se inen  E rfah rungen  auch zwecklos w äre .

D ieses  S chre iben  des K läg e rs  k re u z te  s ic h  m it 
einem Telegramm d e r  B ek lag ten  vom 30. März 1902, in  
den: s i e  d ie  Kündigung des V e r tra g e s  zum 30. Ju n i  1962 
au ssp ra c h .

Mit d e r  Klage h a t  d e r  K läg e r  von rier B ek lag ten  
Zahlung e in e s  A u sg le ich s  gemäß § 89 b HGB in  Höhe von 
68.000 DM n e b s t  Z insen  v e r l a n g t .

E r  s t e h t  a u f  dem S tandpunk t, e r  habe e inen  w ich­
t i g e n  Grund z u r  Kündigung g e h a b t ,  n i c h t  a b e r  d ie  Be­
k l a g t e .

Das L a n d g e r ic h t  h a t  nach dem K lag e an trag  e rk a n n t .  
Das O b e r la n d e s g e r ic h t  h a t  d ie  K lage abgew iesen .

M it d e r  R e v is io n  e r s t r e b t  d e r  K läg e r  d ie  W ieder­
h e r s t e l l u n g  des l a n d g e r i c h t l i c h e n  U r t e i l s .  Die B e k lag te  
b i t t e t ,  d ie  R e v is io n  zurückzuw eisen .



-Eint sch e id u n g sgründe:

Dem angefoch tenen  U r t e i l  i s t  zwai’ im E rg e b n is ,  a b e r  
n ic h t  in  d e r  Begründung b e i z u t r e t e n .

1. Das B e ru fu n g sg e r ic h t  i s t  d e r  A u ffassu n g , e in  
A usg le ichsansuruch  des K lä g e rs  b e s te h e  n i c h t ,  w e i l  e r  
nicht- zu r  f r i s t l o s e n  Kündigung b e r e c h t ig t  gewesen s e i ,  
■luven d ie se  a l s o  das V e r t r a g s v e r h ä l tn i s  n i c h t  r e c h t s -  
wirlcsam beendet worden s e i .  A n d e re r s e i t s  m eint e s ,  w e i l  
d e r  K läger z u g le ic h  m it s e in e r  f r i s t l o s e n  Kündigung di"' 
T ä t i g k e i t  f ü r  d ie  B ek lag te  e i n g e s t e l l t  h ab e , s e i  da­
durch das V e r t r a g s v e r h ä l tn i s  " t a t s ä c h l i c h "  been d e t v/orden 
Ein A usg le ichsansp ruch  des K lägers  e r g i b t  s ic h  daraus  
nach s e in e r  Meinung n i c h t .  Es h a t  es  d a h i n g e s t e l l t  s e in  
l a s s e n ,  ob e in  A usg le ich san sp ru ch  des K lä g e rs  auch d es­
h a lb  n ic h t  b e s te h e ,  w e i l  f ü r  d ie  Kündigung d e r  B ek lag ten  
e in  w ic h t ig e r  Grund wegen sc h u ld h a f te n  V e rh a l te n s  des 
K läg e rs  Vorgelegen habe (§ 89 b Abs. 3 S a tz  2 HGJ3).

2. Für d ie  r e c h t l i c h e  B e u r te i lu n g  des  P a l l e s  i s t  
davon auszugehen, daß dem H a n d e l s v e r t r e t e r  e in  A u s g le ic h s  
an sp ru ch , s o fe rn  d essen  V oraussetzungen im ü b r ig e n  v o r ­
l i e g e n ,  g r u n d s ä tz l i c h  in  a l l e n  P ä l le n  d e r  Beendigung fies 
H a n d e l s v e r t r e t e r v e r h ä l tn i s s e s  z u s te h t  (BGHZ 24-, 214, 220; 
41, 129, 130 und das U r t e i l  des S en a ts  vom 13« März I960 
VII ZR 48/67 = NJW 1969, 1023). Wann e in  A u sg le ich sa n ­
spruch  a l lg em ein  und v ö l l i g  au sg esc h lo sse n  i s t ,  i s t  in
§ 89 b Abs. 3 S a tz  1 und 2 HGB bestim m t. D iese Vor­
s c h r i f t e n  s t e l l e n  e in e  ab sch lie ß en d e  Regelung d a r  
(BGHZ 41, 129, 131). Es b ra u c h t  n ic h t  d a ra u f  e in g eg an -  
gen zu werden, ob etw a, wie d ie  R ev ia ionsbean tw ortung
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m ein t, in  bestim m ten F ä l le n  e in e  e n tsp re c h e n d e  Anwen­
dung d i e s e r  V o r s c h r i f t e n  m öglich i s t .  Der v o r l ie g e n d e  
F a l l  l ä ß t  s i c h  ohne e in e  so lch e  lö s e n .

Kündigt d e r  H a n d e l s v e r t r e t e r ,  so genügt es  nach 
§ 89 t  Abs. 3 S a tz  1 HGB z u r  E rh a l tu n g  s e in e s  A u s g le ic h s -  
an sp ru ch s , v/enn e in  V e rh a lte n  des U nternehm ers ihm b e ­
gründeten  Anlaß zu s e in e r  Kündigung gegeben h a t .  E in 
b e g rü n d e te r  Anlaß in  diesem Sinne i s t  n i c h t  d a s s e lb e  
wie e in  w ic h t ig e r  Grund z u r  f r i s t l o s e n  Kündigung. Schon 
d e r  s p r a c h l ic h e  Sinn d e r  be iden  B e g r i f f e  e r g i b t ,  daß an 
e inen  begründeten  Anlaß re g e lm ä ss ig  w en ig e r  s t r e n g e  An­
forderungen  zu s t e l l e n  s in d  a l s  an e in e n  w ic h t ig e n  
Grund. Auch e in  re c h tm ä ss ig e s  V e rh a l te n  des  U nternehm ers 
kann dem H a n d e l s v e r t r e t e r  u n te r  Umständen e in e n  begründe­
te n  Anlaß z u r  Kündigung geben ( v g l .  das U r t e i l  des S en a ts  
vom 24. A p r i l  1969 VII ZR 34/67 und d ie  d o r t  a n g e fü h r­
te n  w e ite re n  U r t e i l e ) . Da d ie  be iden  B e g r i f f e  s ic h  n i c h t  
decken, kann e in  H a n d e ls v e r t r e te r  im E i n z e l f a l l  e inen  
begründeten  Anlaß z u r  -  o rd e n t l i c h e n  -  Kündigung haben 
und d esh a lb  den A usg le ichsansp ruch  b e h a l t e n ,  a b e r  n i c h t  
zu r  f r i s t l o s e n  Kündigung b e fu g t  s e in ,  w e i l  ihm e in  
wie t i g e r  Grund h i e r f ü r  n i c h t  z u z u b i l l ig e n  i s t ,  in s b e ­
sondere w e i l  ihm e in e  F o r ts e tz u n g  des V e r t r a g s v e r h ä l t ­
n i s s e s  w en ig s ten s  b i s  zu r  Beendigung durch  o r d e n t l i c h e  
Kündigung zuzumuten i s t .

3. Das B e ru fu n g sg e r ic h t  h a t  a u s g e fü h r t  ( S e i t e  2 1 /2 2 ) ,  
es  1 e i  z w e i f e lh a f t ,  ob das V erh a lten  d e r  B ek lag ten  dem 
K läg e r  begründeten  Anlaß z u r  vertragsgem äßen  Kündigung 
gegeben habe oder  ob e in  s o lc h e r  Anlaß e r s t  gegeben ge­
wesen w äre , wenn fe s tg e s ta n d e n  h ä t t e ,  daß und in  w e lc h e r
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Weise d ie  B ek lag te  d ie  von i h r  vorgesehene G eb ie tsänoerum : 
d u rc h fü h r te .  Es h a t  d ie  E n tsche idung  d i e s e r  F rage oTfen 
g e la s s e n ,  v /e il j e d e n f a l l s  d e r  K läger  n i c h t  zu r  f r i s t l o s e n  
Kündigung b e r e c h t ig t  gewesen s e i .

Für d ie  R e v is io n s in s ta n z  muß daher  u n t e r s t e l l t  werden 
daß das V erh a lten  der  B ek lag ten  g e e ig n e t  w ar, dem K läg e r  
e inen  begründeten  Anlaß zu r  Kündigung zu geben . Das f ü h r t  
ab e r  dazu, daß se in  A usg le ich san sp ru ch  n i c h t  nach 
§ 8C| b Abs. 3 S a tz  1 HGB a u sz u sc h lie ß e n  i s t .

Der vom B e ru fu n g sg e r ic h t  a n g e fü h r te  Umstand, daß 
das V e r t r a g s v e r h ä l tn i s  durch E in s te l lu n g  d e r  T ä t i g k e i t  
des K lägers  " t a t s ä c h l i c h "  b e e n d ig t  worden s e i ,  f ü h r t  
n ic h t  ohne w e i te r e s  dazu , den A u sg le ich san sp ru ch  des 
K lägers  zu v e rn e in e n .  A ls  A ussch ließungsgrund  kommt 
v ie lm ehr nur noch d ie  V o r s c h r i f t  des § §9' b Abs. 3 
S a tz  2 HGB in  B e t r a c h t .  Das B e ru fu n g sg e r ic h t  h ä t t e  den 
S a c h v e rh a lt  u n te r  diesem  r e c h t l i c h e n  G e s ic h ts p u n k t ,  
a u f  den d ie  B ek lag te  s ic h  b e ru fen  h a t ,  p rü fen  müssen.

D ie se r  Mangel des  angefoch tenen  U r t e i l s  n ö t i g t  
ab e r  n ic h t  zu s e in e r  Aufhebung. Der u n s t r e i t i g e  Sach­
v e r h a l t  und d ie  t a t s ä c h l i e h e n  F e s t s te l l u n g e n  des  Be­
ru fu n g s g e r ic h ts  e rm öglichen  dem R e v is io n s g e r ic h t  e in e  
e igene  e n d g ü l t ig e  E n tsc h e id u n g , d ie  im E rg e b n is  das  
U r t e i l  b e s t ä t i g t  (§ 563 ZPO).

A. U n s t r e i t i g  h a t  d e r  K läg e r  nach s e i n e r  f r i s t l o s e n  
Kündigung d ie  A rb e it  f ü r  d ie  B ek lag te  a l s b a ld  e i n g e s t e l l t .  
Bach dev A uffassung des  B e ru fu n g sg e r ic h ts  war e r  dazu 
n ic h t  b e r e c h t ig t .  Es konnte  d ah e r  s e in  V e rh a l te n  a l s



v e r t r a g s w id r ig  ansehen (BU 2 2 ) .  Der K lä g e r  h a t  keinen  
A u sg le ich san sp ru ch , wenn d ie  B ek lag te  e ic h  d a ra u f  a l e  
auf e inen  w ic h t ig e n  Grund wegen s c h u ld h a f te n  V e rh a l te n s  
des K lägers  b e ru fe n  kann. Der U nternehm er, de:- f r i s t g e ­
re c h t  gekünd ig t h a t ,  kann auch aus einem nach s e in e r  
Kündigung vorgekomnsenen o d er  ihm dann e r s t  bekannt g e ­
wordenen sc h u ld h a f te n  V erh a lten  des H a n d e l s v e r t r e t e r s ,  
das ihm e inen  w ic h t ig e n  Grund z u r  f r i s t l o s e n  Kündigung 
gegeben h ä t t e ,  d as  Recht z u r  Verweigerung e i n e r  Ausglei. 
Zahlung gemäß § 89 b Abs. 3 S a tz  2 RGB h e r l e i t e n ,  ohne 
daß e r  desh a lb  d ie  o r d e n t l i c h e  Kündigung durch e ine  
f r i s t l o s e  zu e r s e t z e n  b ra u c h t .  Das b a t  d e r  Bundesge­
r i c h t s h o f  schon m ehrfach e n tsc h ie d e n  ( v g l .  BG1IZ 24, 70, 
LM Nr. 5 zu § 89 b; BGHZ 48, 222 und d as  U r t e i l  des Se­
n a t s  vom 24. O ktober 1968 VII ZR 3 7 /6 6 ) .

3. Es b e d a r f  d ah e r  im H in b lic k  a u f  d ie  V o r s c h r i f t  
des § 89 b Abs. 3 S a tz  2 HGB d e r  P rü fu n g , ob das Beru­
fu n g s g e r ic h t  m it Recht dem K läg e r  k e in e  B efugn is  zu r  
f r i s t l o s e n  Kündigung und zu r  a l s b a ld ig e n  E in s te l lu n g  
s e in e r  A rb e it  z u e rk a n n t h a t .

Nach d e r  s tä n d ig e n  R echtsprechung des  erkennenden 
S ena ts  h a t  das R e v is io n s g e r ic h t  e in e  E n tsche idung  dos 
T a t r i c h t e r s  Uber d as  B estehen  oder N ic h tb e s te h e n  e in e s  
w ich tig en  K nd igungsg rundes  n u r  b e s c h rä n k t  nachzuprüfen  
in sb e so n d e re  d a r a u f h in ,  ob e r  den R e c h ts b e g r i f f  des 
w ich t ig en  Grundes v e rk a n n t  h a t ,  ob e r  den S a c h v e rh a l t  
n i c h t  v o l l s t ä n d i g  gew ürd ig t h a t  o d e r  ihm s o n s t  g e rü g te  
V e r fa h re n sv e rs tö ß e  u n te r la u f e n  s in d .  Die Wertung d e r  
E in z e lh e i t e n  des P a l l e s  durch  den T a t r i c h t e r  b in d e t  das 
R e v ic io n s g e r ic h t  g r u n d s ä tz l i c h .
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E inen R e c h ts f e h le r  d e r  v o rb e z e ic h n e te n  A rt l ä ß t  das 
angefoch tene  U r t e i l  n i c h t  erkennen.

a) Die R e v is io n  rü g t  in sb e so n d e re ,  d as  B eru fungsge­
r i c h t  habe n i c h t  g e p r ü f t ,  ob d ie  B e k lag te  a u f  Grund des  
§ 2 Abs. 2 des V e r tra g e s  zu e in e r  E inschränkung  des  Ver­
t r e tu n g s g e b ie t e s  des K lä g e rs  au f  n u r  1/5 s e in e s  u r ­
sp rü n g lic h e n  Urafango.4 b e r e c h t ig t  gewesen s e i .  Das Be­
r u fu n g s g e r ic h t  h a t  d ie s e  Prüfung a l s  e n t b e h r l i c h  ange­
sehen , w e il  d ie  B ek lag te  d ie  G e b ie ts v e rk le in e ru n g  zu­
n ä c h s t  n u r  vo rgesehen , a b e r  den Verhandlungsweg noch 
o f fe n  g e la s se n  habe. D arin  i s t  k e in  R e c h ts i r r tu m  zu 
f in d e n .  E in V e r t r a g s t e i l  i s t  nach dem G ru n d sa tz  d e r  
V e r t r a g s t r e u e  z u r  f r i s t l o s e n  Kündigung reg e lm äß ig
e r s t  dann b e r e c h t i g t ,  wenn d ie s e  l e t z t e  und s c h ä r f s t e  
Maßnahme unverm eidbar i s t  und wenn -  wie b e r e i t s  be­
merkt -  ihm e in e  F o r ts e tz u n g  des V e r t r a g s v e r h ä l tn i s s e s  
auch n u r  b i s  zum Ende d e r  o rd e n t l ic h e n  K ü n d ig u n g s f r i s t  
den Umständen nach n i c h t  zuzumuten i s t .

b) Die R e v is io n  macht g e l t e n d ,  d e r  K lä g e r  habe d e r  
Meinung s e in  können, d ie  e rn e u te  V erk le in e ru n g  s e in e s  
G e b ie te s  s e i  b e i  d e r  B ek lag ten  e in e  e n d g ü l t ig  b e s c h lo s ­
sene Sache, m ündliche Besprechungen s e ie n  zw ecklos.
Damit s e t z t  s i e  s ic h  u n z u lä s s ig e rw e is e  in  W iderspruch 
zu d e r  Würdigung des S a c h v e rh a l t s  durch  d as  B eru fungs­
g e r i c h t .  D ieses  h a t  a u s g e f ü h r t ,  d e r  K lä g e r  s e i ,  wie d as  
S chre iben  s e i n e r  Anwälte vom 28. F eb ru a r  1962 e rg e b e ,  
s e l b s t  davon ausgegangen, daß e in e  V erhandlung über 
d ie  A ngelegenhe it s i n n v o l l  und das Gespräch keinesw egs 
beendet s e i  (BU 18, 19). Das g a l t  nach s e i n e r  A uffassung  
in sb eso n d ere  h i n s i c h t l i c h  d e r  Frage e i n e r  E n tschäd igung  
f ü r  d ie  von d e r  B ek lag ten  gewünschte G e b ie t s a b t r e tu n g .
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Auch d ie s e  Erwägungen s in d  r e c h t l i c h  n i c h t  zu be­
a n s tan d e n . T a t s ä c h l ic h  h a t  d ie  B e k la g te  dann auch im 
S chre iben  vom 15. März 1962 dem K läg e r  e in e  E n tsc h ä ­
digung a u f  d e r s e lb e n  Grundlage wie b e i  d e r  e r s t e n  Ge­
b ie t s v e r k le in e r u n g  im Ja h re  1961 an gebo ten .

c) J e d e n f a l l s  kann d ie  A uffassung  des B eru fungsge­
r i c h t s  r e c h t l i c h  n i c h t  m i ß b i l l i g t  w erden , daß d e r  K läg e r  
nach Lage d e r  Sache am 29 . März 1962 n i c h t  f r i s t l o s  h ä t t e  
kündigen d ü r fe n .

Der K läg e r  h a t  s e l b s t  d a ra u f  h in g e w ie se n ,  daß d ie  
Beklagter im S ch re ib en  vom 9. Mai 1961 v o r s o r g l i c h  e in e  
T eilkünd igung  zum A blauf d e r  o r d e n t l i c h e n  Kündigungs­
f r i s t  (50 . Septem ber 1961) ausgesp rochen  habe . Auch 
d ie  S ch re ib en  d e r  B ek lag ten  vom 19» F e b ru a r  1962 und 
15. März 1962 l a s s e n  n i c h t  e rkennen , daß s i e  e r n s t l i c h  
d e r  Meinung gewesen w äre , d ie  neue G e b ie ts v e rk le in e ru n g  
s o f o r t  ohne E in h a l tu n g  e i n e r  K ü n d ig u n g s f r i s t  d u r c h s e t ­
zen zu können. Im S ch re iben  vom 15. März 1962 sch lug  
s i e  den 1. J u l i  1962 a l s  Z e itp u n k t d es  I n k r a f t t r e t e n s  
d e r  Änderung v o r .  Dem e n t s p r i c h t  es  auch , daß s i e  dann 
am 50. März 1962 f r i s t g e r e c h t  zum 30. J u n i  1962 ge­
k ü n d ig t h a t .

d) U n te r  d ie s e n  Umständen i s t  dem B e ru fu n g sg e r ic h t  
d a r in  b e i z u t r e t e n ,  daß e s  dem K läger  zuzumuten w ar, das  
V e r t r a g s v e r h ä l tn i s  j e d e n f a l l s  b i s  zum 30. J u n i  1962 f o r t ­
z u s e tz e n .  Auch d ie . R ev is io n  h a t  k e in e  G e s ic h tsp u n k te  an­
g e f ü h r t ,  d ie  e in  F e s th a l t e n  des K läg e rs  am V e r t ra g  
w en ig s ten s  b i s  zu diesem Z eitp u n k t a l s  unzum utbar e r ­
sche inen  l i e ß e n .  S ic  h a t  s ic h  v ie lm e h r  n u r  a u f  e inen



bogrünrieten Anlaß zu r  Kündigung ir:i S inne des $ b 
Abs* 3 S a tz  1 HGB b e ru fe n .  Der K läg e r  b ra u c h te  b e i  
fo r tS e tz u n g  s e in e r  A rb e i t  f ü r  d ie  B e k la g te  b i s  zuv.
30. Ju n i  1 {'62 n ic h t  zu b e fü rc h te n ,  daß e r  etv,*a das 
von d e r  B eklag ten  f ü r  ihn noch vorgesehene  "R e3 tg eb io t"  
noch e in e  Z e i t la n g  a l l e i n  b e a rb e i te n  müßte. A n d e re r s e i t s  
war von ihm zu ver lan g en , daß o r  auch b e i  der. bestehender.: 
I n te re s s e n g e g e n s a tz  d e r  P a r te ie n  d ie  I n t e r e s s e n  der  Be­
k la g te n  n ic h t  r ü c k s i c h t s lo s  außer  Acht l i e ß ,  v/ie e r  daa 
durch d ie  p lö t z l i c h e  und ü b e rra sc h en d e  A r b e i t s n i e d e r ­
legung ge tan  h a t .

e) H iernach h a t  d e r  K läg e r  d e r  B ek lag ten  e inen  w ich­
t ig e n  Grund zu r  Kündigung gegeben. Daß e r  dam it .schuld­
h a f t  im Sinne des § 89 b Abs. 3 S a tz  2 HGB g e h a n d e l t  h a t ,  
vermag das R e v is io n s g e r ie h t  s e l b s t  zu e n t s c h e id e n .  Es 
b e d a r f  in so w e it  k e in e r  w e ite re n  A ufk lärung  d es  Sachver­
h a l t s .

6. Gegen den Anspruch h ä t t e n  auch d e r  Höhe nach Be­
denken b es ta n d e n ,  w e il  d e r  K läg e r  f ü r  d ie  von ihm v e r ­
m i t t e l t e n  V er träg e  durch E in m a lp ro v is io n e n  j e d e n f a l l s  zu:r. 
überwiegenden T e i l  b e r e i t s  e n t s c h ä d ig t  war ( v g l .  § 89 b 
Abs. 5 HGB und BGHZ 34, 310). Doch b ra u c h t  h i e r a u f  n i c h t  
mehr eingegangen zu werden, w e i l  d e r  A u sg le ich  dem K läg e r  
schon dem Grunde nach n i c h t  z u s t e h t .
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7* Die R ev is ion  des K läg e rs  i s t  h ie rn a c h  a l s  unbe­
g ründet n;it K o s te n io lg e  aus § 97 ZPO zu riick zu v /e ise r ,

Glanzmann Meyer Vogt

Pinke Schmidt
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