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Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofe hat guf
die mindliche Verhandlung vom 30. Juni 1969 unter {it-
wirkung des Vizeprdsidenten des Bundesgerichishofs
Glanzmann uné der Bundesrichiter Hubert Meyer, Dr. Vegt,
Dr. Finke und Schmidt

tiir Recht erkannt:

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil

des 6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts

in Stuttgart vom 7. Miérz 1367 wirdéd smuriick-
gewiesen.

Der Kl#éger hat die Kosten der Revirion zu
tragen.

Yon Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kléger var geméR dem Vertrag vom 17, Mal 1957
Handelsvertreter ("Bezirksleiter") der Beklagten in den
Landkreisen Ammerland, Cloppenburg, Friesland, Qldenburg
und Vechta sowie in Quakenbriick. Nach § 2 Abs. 2 des Ver-
trages konnte die Beklagte "Anderungen in der Gebiets-
einteilung vornehmen, wenn ihr das nach pflichigemdfiem
E;ﬁessen notwendig erscheint!.

Am 9., Mai 1961 schrieb die Beklagte dem Kliger, sie
wolle mit Wirkung vonm 1. Oktober 1561 den zu seinem Ge-
biet gehdrenden Kreis Cloppenburg neu besctzen, vorsorg-

lich kiindige sie die Bearbeitung dieses Kreises zum
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%, Boevtember 1961. Nach eirnem ldngeren Schrifiwechsel
zwisrchen der Beklagten uné den Anwilten des Kligers
einigten die Parteien sich dahin, dai der Kidger Ifivr
dig von der Beklagten gewiinschte Verkleinerung seines
Vertretungsgebietes geldlich entschiadigt wurde.

it Schireiben von 19. Februar 1762 teilte diz Be-

klartce dem Kldger mit, sie wolle ihm als Vertretuurnge-
biet den Landkvreis Oldenvurg und Delmenhorst belassen,
sie sel bereit, die Angelegenheit bis spidtestens

15, Mirz 1962 mit ihm zu besvrechen. Der Kliger wies

it Schreiben seiner Anwdlte vom 28. Pebruar 14562 das
Ansinnen der Beklagten zurlick. Er begriindete das ian-
begondere damit, nachdem man sich gerade im Septerber
1261 Uber eine Gebietsverkleinerung versténdigt haba,
habe er nur annehumen konnen, dail scine iibrigen Gebietle
nnangetastet bleiben viirden, die von der Beklagton ge-~
wiinsciite Regelung wiirde fur ihn den wirtschaftliclen
Ruin bedeuten.

Die Beklagte erwiderte am 15. Midrz 1962, sie seil
nach dem Verirag zu der auch aus sachlichen Griinden
srfordevlichen Anderung seines Gebietes berechtigt.
Piese sei fir ibn auch zumutbar, da er ein Gebiet =it
126 200 ¥inwohnern behalten solle. Sic sel bereit, dem
Xliger einc Vergiitung von 0,5 %o der Bausparsunmen fiir
alle in den abzugebenden Kreisen innerhalb eines Jahres
nach der Abgabe anlaufenden Bausparvertriige zu leisten.
wenn der Klidger bis zum 25. Marz 1962 sein binverstind-
nig mitteile, solle die Gebietsiinderung erst mit Wirkung
vom 1. Juli 1962 in Kraft treten. Die Beklagte wies
ferner in dem Schreiben darauf hin, sie habe bis jehzt
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koine Gebletsénderung vorgenommen, sondern im Rehreibon
vem 13, Februar 1962 "“eine miindliche Erdorterung dieser
Frage sowie die einer Vergiitung angeregt".

Mit Schreiben seiner Anwdlte vom 29. M3rz 9€2
kilndigte der Kldger das Vertragsverhiltnis fristlos,
weil das Begehren der Beklagten vertragswidrig uno
filr ihn unzumutbar sei, eine miindliche Erdrterung nach
seinen ErTahrungen auch zwecklos wire.

Dieses Schreiben des KlHdgers kreuzte sich mit
einem Telegramm der Beklagten vom 3G. Marz 1962, in
dem gie die Kilndigung des Vertrages zum 30. Juni 1062
auasprach.

Mit der Klage hat der Klidger von rier Beklagten
Zahlung eines Ausgleichs geméfi § 80 b HGB in Hdhe von
68.02C DM nebst Zinsen verlangt.

Er steht auf dem Standpunkt, er habe einen wich-~
tigen Grund zur Kiindigung gehabt, nicht aber die Be-
kiagte.

Das Tandgericht hat nach dem Klageantrag erkannt.
Das Oberlandesgericht hat die Klage abgewiesen.

Mit der Revision erstrebt der Kliger die Wieder-
nerstellung des landgerichtlichen Urteils. Die Beklagte
bivtet, die Revision zuriickzuweisen.



Entscheidungsgrinde:
Dem angefochtenen Urteil ist zwar im Ergebnis, aber
nicht in d2r Begriindung beizutreten.

1. Das Berufungsgericht ist der Auffassung, ein
Aucgleichsanspruch des Xldgers bestehe nicht, weil er
nicht zur fristlosen Kiindigung berechtigt gewesen sei,
dureh diesge also das Vertragsverhiltnis nicht rechts-
wirksam beendet worden sei. Andererseits meint es, veil
der Xldger zugleich mit seiner fristlosen Kindigung di~
Tdatigkeit fir die Beklagte eingestellt habe, sei da-
durch das Vertragsverhdltnis "tatsdchlich" beendet worden.
L'in Ausgleichsanspruch des Klégers ergibt sich daraus
nach seiner Meinung nicht. Es hat es dahingestellt sein
lassen, ob ein Ausgleichsanspruch des Klégers auch des—
nalb nicht bestehe, weil fir die Kiindigyng der Beklagtcu
ein wichtiger Grund wegen schuldhaften Vernaltens des
Kldgers vorgelegen habe (§ 839 b Abs. 3 Satz 2 HGR).

2. Flir die rechtliche Beurteilung des Palles ist
tavon auszugehen, dafl dem Handelsvertreter ein jiusgieichs-
anspruch, sofern dessen Voraussetzungen im ilbrigen vor-
liegen, grundcdtzlich in allen FPdllen der Beendigung des
Handelsvertreterverhdltnisses zusteht (BGHZ 24, 214, Z22¢;
41, 129, 130 und das Urteil des Senats vom 13. Mirz 1967
VII 2R 48/67 = NJW 1969, 1023). Wann ein Ausgleichsan-
seruch allgemein und vollig ausgeschlossen ist, ist in
§ 83 b Abs. 3 Satz 1 und 2 HGB bestimmt. Diese Vor-
schriften stellen eine abschlieflende Regelung dar
(BGHZ 41, 129, 131). Es braucht nicht darauf eingegan-
gen zu werden, ob etwa, wie die Revisionsbeantwortung
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meint, in bestimmten Fdllen eine entsprechende Anven-
dung dieser Vorschriften moglich iat. Der vorliegendo
#Mall 18t sich ohne eine solche l6sen.

Kinaigt der Handelsvertreter, so geniigt es nach
§ 83 b Abs. 3 Satz 1 HGB zur Erhalitung seines Ausgleiche-
anspruchs, wenn ein Verhalten des Unternehmers ihm he-
grindeten Anlaid zu seiner Kiundigung gegebe:n hat. Hin
begriindeter AnlaB in diesem Sinne ist nicht dasseybe
wie ein wichtiger Grund zur fristlosen Kiindigung. Schon
der sprachliche Sinn der beiden Begriffe ergibt, cal an
einen begriindeten Anlafl regelmissig weniger strenge An-
forderungen zu stellen sind als an einen wichtigen
Grund. Auch ein recntmZasiges Verhalten des Unternehmers
kann dem Handelsvertreter unter Umstdnden einen begriinde-
ten AniaB zur Kiindigung geben (vgl. das Urteil des Senats
von 24. April 1969 VII ZR 34/67 und die dort angefiihr-
ten weiteren Urteile). Da die beiden Begriffe sich nicht
decken, kann ein Handelsvertreter im Einzelfall einen
begriindeten AnlaB zZur - ordentlichen - Kiindigung haben
und deshalb den Ausgleichsanspruch behalten, aber nicht
zuy fristlosen Kunaigung befugt sein, weil ihm ein
wic tiger Grund hierfiir nicht zuzubilligen ist, insbe-~
sondere weil ihm eine Fortsetzung des Vertragsverhilt-
nisges wenigstens bis zur Beendigung durch ordentliche
Kindigung zuzumuten ist.

3. Das Berufungsgericht hat ausgeriithrt (Seite 21/22),
25 el zweifelhaft, ob das Verhalten der Beklagten dem
Klédger begriindeten Anlal zur vertragegem&Ben Kiindigung
gegeben habe oder ob ein solcher Anlag8 erst gegeben ge-
wesen wAre, wenn festgestanden hdtte, daf und in welcher



Vieige die Beklagte die von ihr vorgesehene Gebietsidnuerung
durchfiihrte. £s hat die Entecheidung dieser Frage sffen
gelassen, veil jedenfalls der KlHger nicht zur flrisilesen
Kindigung berechtigt gewesen sei.

PFiir die Revisionsinstanz muB daher unterstellt werder
da? das VYerhalten der Beklagten gceignet war, dem KliZgew
einen begriindeten AnlaB zur Kiindigung zu geben. IDac
aber ngpzu, dal sein Ausgleichsanspruch nicht nach
§ 8¢ b Abs. 3 Satz 1 HGB auszuschlieflen ist.

Der vom Berufungsgericht angefilhrte Umstand, dal
das Vertragsverhdltnis durch Einstellung der TAtigkeit
des Kligers "tatsdchlich" beendigt worden sei, finrst
nicht ohne weiterec dazu, den jusgleichsanspruch des
Klégers zu verneinen. Als Ausschliefungsgrund komuirt
vielmehr nur noch die Vorschrift des § 89 b Abs. 3
Satz 2 HGB in Betracht. Das Berufungsgericht hitte den
Sachverhalt unter diesem rechtlichen Gesichtspunkt,
auf den die Beklagtc sich berufen hat, priifen siissen.

Dieser Mangel des angefochtenen Urteils notigt
aber nicht zu seiner Aufhebung. Der unstreitige Sacn-
verhalt und die tatsdchlichen Feststellungen des Be-
rufungsgerichts ermbglichen dem Revisionsgericht eine
eigene endgiiltige Entscheidung, die im Ergebnis das
Urteil bestdtigt (§ 56% ZPO).

A. Unstreitig hat der Kléger nach seiner fristlosern
Kinigung die Arbeit fiir dic Beklagte alsbald eingestellt.
Xacl: der Auffassung des Berufungsgerichts war er dazu
inich®t berechtigt. Es konnte daher sein Verhalten als
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vartracswidrig ansehen (BU 22). Der Fliger hat kelinen
Ausgleichaanspruch, wenn die Beklagte sich darauf als

auf einer wichtigen Grund wegen schuldhaften Verhaltens

des Klégers berufen kann. Der Unternehmer, der Jristge-
rocht gekincigt hat, kann auch aus einem nach seiner
Kindigung vorgekommenen oder ihm dann erst bekannt go-
wordenen schuldhaften Verhalten des Handelsvertreters,

das ihn einen wichtigen Grund zur fristlosen Xunaigung
segeben hdtte, das Recht zur Verweigerung einer Ausgleicho-
sahlung gemi3 § 82 b Abs. 3 Satz 2 HEGB herleiten, ohne

dafl er deshalb die ordentliche Xiindigung durch eine
Tristlose zu ersetzen braucht. Das hat der Bun:ieage-
richtshof schon mehrfach entschieden (vgl. BGHZ 24, *5, %3;
IM Nr. 5 zu § 89 b; BGHZ 48, 222 undé das Urteil des Se-
nats vom 24. Oktober 1968 VII ZR 37/6€).

%. Es bedarf daher im Hinblick auf die Vorschrift
des § 8a b Abs. 3 Satz 2 HGB der Priifung, ob das Beru-
fungsgericht mit Recht dem Kliger keine Befugnis zur

fristlosen Kiindigung und zur alsbaldigen Einrtellung
seiner Arbeit zuerkannt hat.

Nach der stindigen Rechtsprechung des erkerinenden
Senats hat das Revisionsgericht eire Entscheidung des
Tatrichters iiber das Bestehen oder Nichtbestehen eines
wichtigen K ndigungsgrundes nur beschridnkt nachzupriifen,
insbesondere daraufhin, ob er den Rechtsbegriff des
wichiigen Grundes verkannt hat, ob er den Sachverhalt
nicht vollstdndig gewiirdigt hat oder ihm sonst zeriigte
VerfahrensversttfSie unterlaufen sind. Dic Wertung der
Einzelheiten des Falles durch den Tatrichter bindet das
Hevicionsgericht grundsitzlich.



Einen Rechtsefehler der vorbezeichneten Art 1Bt das
angefochtene Urteil nicht erkennen.

a) Die Revision riigt insbesondere, das Berufungsge-
richt habe nicht gepriift, ob die Beklagte auf Grund des
§ 2 Abs. 2 des Vertrages zu einer Einschridnkung des Ver-
tretungsgebietes des Klédgers auf nur 1/5 seines ur-
springlichen Umfango : berechtigt gewesen sei. Das Be-
rufungsgericht hat dieae Priifung als entbehrlich ange-
schen, weil die Beklagte die Gebietsverkleinerung zu-
ndchat nur vorgesehen, aber den Verhandlungsweg noch
offen gelassen habe. Darin ist kein Rechtsirrtum zu
Pinden. Ein Vertragsteil ist nach dem Grundsatz der
Vertragstreue zur fristlosen Klindigung regelm&fig
erst dann berechtigt, wenn diese letzte und schiédrfste
Maidnahme unvermeidbar ist und wenn -~ wie bereits be-
merkt - ihm eine Portsetuzung des Vertragsverhidltnisses
auch nur bis zZum Bnde der ordentlichen Kiindigungsfrist
den Umstinden nach nicht zuzumuten ist.

b) Die Revision macht geltend, der Xliger habe der
Meinung sein konnen, die erneute Verkleinerung seines
Gebietes sei bei der Beklagten eine endgiiltig beschlos-
sene Sache, miindliche Beaprechungen seien zwecklos.
Damit setzt sie sich unzuléssigerweise in Widerspruch
zu dey Wirdigung des Sachverhalts durch das Berufungs-
gericht. Dieses hat ausgefihrt, der Kldger sei, wie das
Schreiben seiner Anwilte vom 28. Februar 1962 ergebde,
selbst davon ausgegangen, dafll eine Verhandlung liber
die Angelegenheit sinnvoll und das Geaprdch keineswegs
beendet sei (BU 18, 19). Das galt nach seiner Auffassung
incbesondere hinsichtlich der Prage einer Entschidigung
fir ¢ie von der Beklagten gewiinschte Gebietsabtretung.
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Auch diese Ervidgungen sind rechtlich nicht zu be-
anstanden. Tatsidchlich hat die Beklagte dann auch im
Schreiben vom 15. HMarz 1962 dem Kldger eine Entschi-
digung auf derselben Grundlage wie bei der ersten Ge-
bietsverkleinerung im Jahre 1361 angeboten,

c) Jedenfalls kann die Auffassung des Berufungsge-
richts rechtlich nicht mi@billigt werden, daf der Kléger
nach Lage der Sache am 29. Mdrz 1962 nicht fristlos hatte
kiindigen diirfen.

Der Kldger hat selbst darauf hingewiesen, daB die
Beklagte im Schreiben vom 9. Mai 1961 vorsorglich eine
Teilkiindigung zum Ablauf der ordentlichen Xiindigungs-—
frist (30. September 1961) ausgesprochen habe. Auch
die Schreiben der Beklagten vom 19. Februar 1962 unc
15. Midrz 1962 lassen nicht erkennen, daB sie ernstlich
der Meinung gewesen wdre, die neue Gebietsverkleinerung
sofort ohne Einhgltung einer Kiundigungsfrist durchset-
zen zu konnen. Im Schreiben vom 15. Mirz 1962 schlug
sie den 1. Juli 1962 als Zeitpunkt des Inkrafttretens
der En&h?@ng vor. Dem entspricht es auch, dafl sie dann
am 30, Mdrz 1962 fristgerecht gum 30. Juni 1962 ge-
kiindigt hat.

d) Unter dieson Umstinden ist den Berufungsgericht
darin beizutreten, daf es dem Kldger zuzumuten war, das
Vertragsverhdltnis jedenfalls bis zum 30. Juni 1962 fort-
gusetzen. Auch die Revision hat keine Gesichtspunkte an-
gefiihrt, die ein Festhalten des Klégers am Vertrag
wenigstens bis zu dicsem Zeitpunkt als unzurutbar er-
scheinen lieBen. Sic hat sich vielmehr nur auf einen
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begindeten Anlad zur Kindigung im Sinne des § wn oy

Abs. ¥ Satz 1 HGB berufen. Der Xliger brzuchkte bhel
ortsetzung seiner Arbeit fiir die Beklaste bis wum

%2, dJuni 1762 nicht zu befiirchien, daf er etwa das

von der Beklagten fir ihn neoch vorgesehene “lizstrmebict®
noch cine Zeitlang allein bearbeiten miRte. Andererseits
waT von ihm zu verlangen, dali er auch bei der benighanien
Interessengegensatz der Parteien die Interessen der Be-
kLagten nicht riicksichtsles aufler Acht 1lie8, wvie er dags
durch die ploétzliche und iiberraschende Arbeitsnieder-
legung getan hat.

e¢) Hiernach hat der Kliger der Beklagtern einen wich-
tigen Grund zur Kindigung gegeben. Daii er damit schulé-
iaft im Sinne des § 89 b Abs. 3 Satz 2 HGB gehandels hat,
varmag das Revisionsgericht selbst zu entscheiden. Es
eda
al

(

o
s

innoweit keiner weiteren Aufkliarung des Sacliver-

J

t8

6. Gegen den Ancpruch hdttern auch der iHdhe unach Be-
deuken bestanden, weil der Kliger fir die vor ihm ver-
mitteiten Vertridge durch Einmalprovisionen Jjecenfalls zuwx
borwiegenden Teil bereits entschidigt war (vgl. § 89 b
Abs. 5 HGB unéd BGHZ 34, 312). Doch braucht hierauf uicht

er

niehr eingegangen zu werden, weil der Ausgleich dex Kliag

'~

schon dew Grunde rnach nicht zusteht.
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{. Die Revision des Kldgers ist hiernach als unbe-
griindet mit Kostenfolge aus § 97 ZP0O zuriickzuweisern.

Glanzmann Meyer Vegs

Finke Schmidt
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