BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

-;"Y.IE_ZB-IQ/.@E. URTEIL Verkiindet am
6e Juni 1968
Horn,

Justizhauptsekretar

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechitsotreit

der Firma H. UGS G 016G, X , vertreten
durch ihre Gegsellschafter Dr. Carl U Frau Marga-
rete U- gcb. DBEP, Karl-tubertus U und
Tmil 1 ,

Kladgerin, Berufungskligerin und
Revisionskligerin,

~ ProzefBbevollmiichtigte: Rechtsanwilte Prof. Dr. 'und
Drn -

gegen

F geb. o, (D,

Beklagte, Berufungsbeklagte und
Revisionsbeklagte,

Frau Harianne

O 2 8e

~ PrezeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. —- o



Dexr VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
dic miindliche Verhandlung vom 6. Juni 1968 unter Mitwir-
Jung decg Vigepriisidenten des Bundesgerichtshofs Glanzmann
und der Bundesrichter Dr. Heimann-Trosicn, Rictschel,

Dr. Vogt und Dr. Finke

fir Recht erkannt:

Dasg Versaumnisurteil des Senats vom 8. Februar
1968 vird aufgehoben.,

Auf dic Revision der Kldgerin wird das Urteil
des 18. Zivilscnats des Oberlandesgerichts in
Diisceldorf vom 25. Midrz 1965 aufgchoben.

Dic Sache wird zur neuen Verhandlung und Ent-
scheidung, auch iber die Kosten der Revision,
an den 19. Zivilsenat des Berufungsgecrichts
guriickverwiesen; jedoch hat die Klédgerin die
durch ihrc Sdumnis entstandenen Kosten zu
tragen, |

Von Rechts wegen

Tatbestand:
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Mit der Klage begehrt dic Kliégerin von der Beklag-
ten gemidfl § 667 BGB Auflassung und Besitzcinréiumung des
Grundstiicks RESNEEPriur 14 Nr. 154, eines 6,24 ar
grofien Gartengeldndcs an der K@ StraBec. Die Beklagte
hat dicses Grundstiick fiir 16.000 DM auf Grund Kaufvertrags
vom 23%. Mai 1960 von den EFheleuten LENEED exviorben. Die



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Kldgerin hat bcechauptet, dags habe dic Beklagte treuhdnde-
risch getan, und zwar in Erfiillung eines Auftrags, den
ihr Emil UG im Nemen der Kldgerin oder seiner Mut-
ter, ciner Gesellschafterin der Klédgerin, erteilt und den
dic Beklagte angenomnen habe. Diesc hat das bestritten.

Landgericht und Oberlandesgericht haben dic Klage
nbgewiesen. Dic Revision der Kligerin, mit der dicsc
ibren Klageanspruch weiterverfolgt, ist durch Versium-
nisurtcil vom 8. Februar 1968 zuriickgewiescn worden. Die
Kligerin hat Einspruch eingelegt und beantragt, das Ver-
sunnisurteil aufzuheben und nach ihren friihcren Revisions
triigen zu erkennen. Dic Beklagtc beantragt, das Versdumnis
urteil aufrechtzuerhalten.

Entscheidungsgriinde:
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Das Landgericht hat angesichts der widerspriichlichen
cidlichen Aussagen des Zeugen Emil U vnd der Be-
klagten cinen Auftrag gn dic Beklagte, das Grundstiick
treuhiinderisch zu erwverben, als nicht bewiesen erachtet.
Dags Berufungsgericht hat einc andere Begriindung gewidhlt;
dicse ist jedoch nicht frei von Rechtsirrtum.

1.) Das Berufungsgericht meint, es komme auf die
Aussage der Beklagten nicht entscheidend an. Es nimmt
daher zu deren Glaubwiirdigkeit nicht Stellung. Viel-
mchr legt cs seiner Beurteilung allcin die Zeugcnaussage
¥mil U{ s zu Grunde, iber deren Glaubwiirdigkeit es
gich cbenfalls nicht duBert. Unter diesen Umstéinden mull
das Revisionsgericht als mdglich unterstellen, dai die
Vorginge sich so abgespielt haben, wic sic Enil UGHIINEED
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als Zeuge geschildexrt hat. Unterstellt man das aber, so
ergibt sich, daB das Berufungsgericht in einem solchen
Fall nicht zu dem von ihm gezogenen Schlufl hitte gelan-
gen diirfen, die Aussage Emil UGN rcichc nicht
aus, un dic Annahric eincs Auftrages an dice Beklagte zum
trcuhinderischen Erwerb des Grundstiicks fiir seine Mutter
oder dic Kldgerin zu beweisen. Die VWilrdigung decs Beru-
fungsgerichts ist in einem solchen Falle nicht moglich.

2.) Nach der Bekundung des Zeugen Emil UG
soll dic Beklagtc ge#ufBlert haben: "Selbstverstidndlich,
ich tuc das fiir Euch'. Das Berufungsgericht mcint, die-
se AuBecrung lasse nicht erkennen, ob dic Beklagte einen
(formfreien) Auftrag zu einem treuhiénderischen Erwerd
des Grundstiicks angenommen habe oder ob sie sich zu
cinem (der Form des § 313 EGB bediirftigen) Weiterverkauf
des von ihr noch zu erwerbenden Grundstiicks an die Kl&-~
gerin oder an die Mutter Emil UGN habe verpfliich-
ten wollen. Die AuBerung lassc beide Deutungen zu, wenn
iiberhaupt aus ihr der Wille der Beklagten zur Ubernahme
einer rcchtsgeschiiftlichen Verpflichtung entnommen wer—
den konne,

3.) Es ist dem Berufungsgericht zuzugeben, daB der
oben wiedergegebene Ausspruch der Beklagten fiir sich al-
lein keine Klarheit dariiber ergibt, welche Verpfiichitung
dic Bekleagte iibernormnen hat.

Der Satz darf jedoch nicht losgelost von dem Zusam~
menhang deg Gesprédchs betrachtet werden, wie das Beru-
fungsgericht das tut. Es stellt rechtsfehlerhaft nur
auf den Vortlaut der aus dem Zusammenhang gerissenen
AuBerung dcr Beklagten ab und verletzt damit § 133 BGS.
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auf das, was kEnil UGJJJJ® der Beklagten in dem Gesprich
vorher gesagt und vorgeschlagen hattc. Dariiber ergeben
dic Aussagen Emil UG- einiges, was das Berufungs-—
gericht, wic die Revision mit Recht rigt (§ 286 2ZP0), zu
viirdigen unterlassen hat:

So hatte der Zeuge anm 24. Juni 1963 bekundet:
", ., hatte ich dic Beklagte gebeten, dic Parzeclle 154
fiir meinc Mutter zu erwverben.' Insbesondere aus der be-
schworenen Aussege des Zeugen vom 8. Juli 1964 hitte
das Berufungsgericht Anhaltspunkte dafiir gewinnen kon-
nen, daBl der Zecuge dic Beklagte um einen treuhidnderischen
ILrwerb des Grundstiicks flir geine Mutter gebeten hatte,
wobei Einigkeit dariiber bestand, dafl die Mutter ihrer-
scits das Grundstiick fiir dic Kldgerin ecrwarb. Wenn
dann dic Beklagte auf diesgse Bitte des Zcugen geantwortet
haben sollte: "Selbstverstédndlich,ich tuc das fiir Euch,"
so koinnte der Inhalt dieser Erkladrung nicht zweifelhaft

sein.

Das Berufungsgericht hdtte bei dieser Sachlage,
falls die von ihm cbenfalls offen gelassenc Frage eines
rechtsgeschdftlichen Verpflichtungswillens der Beklagten
zu bejahen ist, einen Auftrag der Mutter Emil U
an dic Beklagte zu treuhédnderischem Erwerb des Grund-
stiicks fiilr die MHutter oder fiir die Kldgerin nicht ver-
neinen diirfen. Auch wenn die Mutter dic Auftraggeberin
war, kann dic Klagce begriindet sein, falls, wie Emil U@
@ ckundct hat, zwischen ihm und der Beklagten da-—
mals Einigkeit dariiber bestand, daB seine Mutter ihrer-
scits fiir dic Klidgerin handclte.

4,) Aus den vorgenannten Griinden missean dns Ver-
siumnisurteil des Senats und das Berufungsurteil aufge-



hoben werden, Die Sache bedarf weitcecrer Aufklirung und
ist daher an das Berufungsgecricht zuriickzuverweisen,
wobel der Senat von der Befugnis des § 565 Abs. 1

Satz 2 ZPO Gebrauch macht,

5.) Die Entscheidung iiber dic Kosten der Revision
bleibt dem Berufungsgericht ilberlassen, mit Ausnahme
der von dexr Klidgerin durch ihre Sdumnis am 8. Februar
1968 veranlaBten Kosten, iber welche jetzt schon ent-
schieden verden kann. Sie sind gemdB §§ 344, 557 ZPO
der Kligerin aufzucrlegen.

flanzmann Heimann-Trosicen Rietschel
Vogt Finke
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